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1 INLEIDING 
 
Dit rapport maakt deel uit van het door NRO gefinancierde onderzoeksproject ‘Sturen met 
Ruimte; regionaal bestuur in het onderwijs’. In deze inleiding schetsen we eerst beknopt de 
contouren van het hele onderzoeksproject, om de aard en inhoud van het onderhavige 
rapport te verhelderen. Vervolgens lichten we de opbouw van het rapport toe.  
 

1.1  ‘Sturen met Ruimte’ 
 
Het onderzoeksproject ‘Sturen met Ruimte; regionaal bestuur in het onderwijs’ probeert 
meer zicht te krijgen op het functioneren van regionale sturingsnetwerken in het 
Nederlandse onderwijs. Onder een regionaal sturingsnetwerk verstaan we: een bestuurlijk 
netwerk van twee of meer autonome organisaties, die hun handelen proberen te 
coördineren om doelen te realiseren die ieder van hen afzonderlijk niet kan bereiken, en 
wat op een schaalniveau ergens tussen lokaal en landelijk opereert.  
 
Het onderzoek bestaat uit drie opeenvolgende deelprojecten die samen een antwoord 
zoeken op de hoofdvraag: 

Hoe krijgen regionale sturingsnetwerken in onderwijs vorm en hoe beïnvloedt deze 
vorm hun bestuurlijke prestaties en impact? 

 
In deelproject 1 hebben we een theoretische verkenning gemaakt van conceptualiseringen 
van ‘de regio’ in de internationale literatuur (Theisens & Van der Veen, 2022). Daarnaast 
hebben we geanalyseerd hoe ‘de regio’ een rol speelt in het Nederlandse onderwijsbeleid 
(Waslander, 2022). De uitkomsten van dit deelproject zijn samengebracht in één rapport 
(Hooge, Theisens, Van der Veen & Waslander, 2022).  
 
Voortbouwend op de bevindingen in het eerste deelproject, deden we in deelproject 2 
empirisch onderzoek bij regionale sturingsnetwerken in het Nederlandse onderwijs. Het 
door NRO gefinancierde onderzoek voorzag in onderzoek bij twintig regionale 
sturingsnetwerken in het voortgezet- en middelbaar beroepsonderwijs. Dankzij additionele 
financiering van de PO Raad, konden we dit deel van het onderzoek ook uitvoeren bij tien 
regionale sturingsnetwerken in het primair onderwijs. Over deze tien additionele netwerken 
in het primair onderwijs is een apart rapport verschenen (Hooge, Gerritsen, Waslander, De 
Leeuw & Theisens, 2024). Omdat we dezelfde werkwijze en meetinstrumenten hebben 
gebruikt, kunnen we de data van de additionele sturingsnetwerken in het primair onderwijs 
combineren met de data van sturingsnetwerken in het voortgezet- en middelbaar 
beroepsonderwijs. Dit heeft geleid tot een gedetailleerde rapportage op basis van 
verzamelde gegevens bij in totaal 29 regionale sturingsnetwerken in het primair-, 
voortgezet-, en middelbaar beroepsonderwijs (De Leeuw, Waslander, Theisens, Hooge & 
Gerritsen, 2025).  
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Dit onderhavige, technische onderzoeksrapport is de afronding van deelproject 3. We doen 
verslag van verdiepende analyses, en werken daarbij langs twee lijnen. In de eerste lijn 
onderzoeken we het hele conceptuele model uitvoerig kwantitatief, met verdiepende en 
meer geavanceerde analyses. Waar in het vorige rapport (De Leeuw et al., 2025) vooral 
gebruik is gemaakt van beschrijvende statistieken en correlaties, maken we in dit rapport 
gebruik van multi-level Structural Equation Modelling (SEM) en andere meervoudige 
regressieanalyses. Deze methoden geven meer mogelijkheden, zoals het controleren van 
mogelijke alternatieve verklaringen en worden daardoor als beter en sterker gezien. Met 
deze verdiepende en meer geavanceerde analysetechnieken kijken we naar het hele 
conceptuele model, in het bijzonder naar de onderlinge relaties tussen de concepten. Dat 
betekent dat we de hypothesen opnieuw, op een meer geavanceerde manier toetsen. In de 
tweede lijn zoeken we antwoorden op de verdiepende vragen waarmee we het vorige 
deelproject afsloten (zie § 5.3 in De Leeuw et al., 2025). Dit technische onderzoeksrapport is 
derhalve een aanvulling op het gedetailleerde rapport wat eerder is verschenen en 
nadrukkelijk niet bedoeld als zelfstandig leesbaar onderzoeksverslag. Voor achterliggende 
informatie verwijzen we veelvuldig naar De Leeuw et al. (2025).  
 

1.2  Het conceptuele model, de onderzoeksvragen en hypothesen 
 
Met betrekking tot de eerste lijn, het in de volle breedte onderzoeken van de onderlinge 
relaties in het conceptuele model en de hypothesen toetsen, geeft Figuur 1 dat conceptuele 
model weer. Dit is een weergave van alle acht deelvragen van het onderzoek, waarbij de 
drie deelvragen 6, 7 en 8 gaan over de relaties tussen de verschillende concepten. Voor die 
drie deelvragen zijn ook vijf hypothesen geformuleerd: hypothesen 1 t/m 3 behorende bij 
deelvraag 6, hypothese 4 behorende bij deelvraag 7 en tot slot hypothese 5 behorende bij 
deelvraag 8. Tabel 1.2.a beschrijft in woorden deze acht onderzoeksvragen en vijf 
hypothesen.  
 
Zie De Leeuw et al. (2025) voor zowel de onderliggende theoretisering van de 
onderzoeksvragen en bijbehorende hypothesen als ook de beantwoording daarvan op basis 
van voorgaande analyses (voornamelijk beschrijvende statistieken en correlatie analyses). 
Een samenvatting van die beantwoording is tevens terug te vinden in Bijlage 1.  
 
De aanvullende verdiepende kwantitatieve analyses in dit rapport focussen daarbij op de 
relaties tussen de concepten, dat wil zeggen deelvragen 6, 7 en 8 en de bijbehorende vijf 
hypothesen. Voor alle tabellen, figuren en overzichten in het onderhavige rapport geldt dat 
de namen van variabelen, dimensies en indicatoren steeds in overeenstemming zijn met het 
onderzoeksrapport van De Leeuw et al. (2025).  
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  Figuur 1.2: Conceptueel model ‘sturen met ruimte’.     
 

Tabel 1.2.a: Acht onderzoeksvragen en vijf hypothesen: 
Onderzoeksvraag 1: Hoe en waartoe vormen de rijksoverheid en onderwijsbesturen regionale 
sturingsnetwerken? 
Onderzoeksvraag 2: (Hoe) Varieert de ruimtelijke configuraSe van regionale sturingsnetwerken en 
hoe komt dat? 
Onderzoeksvraag 3: (Hoe) Varieert het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken? 
Onderzoeksvraag 4: (Hoe) Variëren de bestuurlijke prestaSes van regionale sturingsnetwerken? 
Onderzoeksvraag 5: (Hoe) Varieert de impact die regionale sturingsnetwerken realiseren?  
Onderzoeksvraag 6: (Hoe) Beïnvloedt de ruimtelijke configuraSe het bestuurlijk vermogen van 
regionale sturingsnetwerken? 
Hypothese 1: Regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van natuurlijke en locaSe-
gebonden elementen of sociaal-culturele elementen hebben een groter bestuurlijk vermogen dan 
regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van administraSeve elementen.  
Hypothese 2: Hoe groter de mate van overlap in samenstelling met andere netwerken, hoe groter 
het bestuurlijk vermogen van het regionale sturingsnetwerk; maar als de overlap in samenstelling 
heel groot is, neemt het bestuurlijk vermogen af.  
Hypothese 3: Hoe groter de mate van overlap in bestuurlijke opgaven, hoe groter het bestuurlijke 
vermogen van het regionale sturingsnetwerk.  
Onderzoeksvraag 7: (Hoe) Beïnvloedt het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken 
hun bestuurlijke prestaSes?  
Hypothese 4: Hoe groter het bestuurlijk vermogen van een regionaal sturingsnetwerk, hoe groter 
de bestuurlijke prestaSes van dat netwerk.  
Onderzoeksvraag 8: (Hoe) Beïnvloeden bestuurlijke prestaSes van regionale sturingsnetwerken de 
impact die ze realiseren? 
Hypothese 5: Hoe groter de bestuurlijke prestaSes van een regionaal sturingsnetwerk, hoe groter 
de impact van dat netwerk.  
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In onderstaande Tabel 1.2.b zijn de concepten en de onderliggende dimensies uit het 
conceptuele model (Figuur 1.2) verder gespecificeerd en geoperationaliseerd in indicatoren 
en schalen. In de laatste kolom staat tussen haakjes het label van de schaal/variabele zoals 
deze in dit rapport zijn gebruikt (bijvoorbeeld OverlapRO2_Rc1) en tussen de vierkanten 
haakjes staat het aantal items/vragen. In Bijlage 2 is tevens de volledige operationalisatie 
tabel uit De Leeuw et al. (2025) met daarin ook alle vragen van de schalen voor alle 
kwantitatieve variabelen van de enquête weergegeven.   
 

Tabel 1.2.b: Samenvatting operationalisatie concepten 

Concept --> Dimensies --> Indicatoren --> Sub-indicatoren/schalen 

Ruimtelijke 
configuratie  

Begrenzing 
Begrenzing 
samenstelling 
netwerk 

BSN1 Natuurlijke begrenzing (BSN1) [1 item] 
BSN2 Sociaal-culturele begrenzing (BSN2) [1 item] 
BSN3 Reputationele begrenzing (BSN3) [1 item] 
BSN4 Bestuurlijke begrenzing (BSN4) [1 item] 

Overlap Overlap regionale 
onderwijsnetwerken 

ORO1 Overlap samenstelling (OverlapRO1_R) [1 item] 
ORO2 Overlap onderwerpen (OverlapRO2_Rc) [1 item] 
ORO3 Overlap (niet aanvankelijke) onderwerpen [2 items]  

Bestuurlijk 
vermogen: 
intern 
netwerk 
sociaal 
kapitaal 

Relationele 
dimensie  

Onderling 
Vertrouwen OV Onderling Vertrouwen (OnderlingVertrouwen) [3 items] 

Onderlinge 
Affectiviteit OA Onderling Affectiviteit (OnderlingAffectie) [3 items]  

Cognitieve 
dimensie 

Gedeelde visie CA1 Gedeelde visie (CognitiefAspect1) [4 items] 
Informatie-
uitwisseling CA2 Informatie-uitwisseling (CognitiefAspect2) [3 items] 

Bestuurlijke 
prestaties 

Besluiten Nemen 
Beraadslaging 
besluiten BN1 Beraadslaging (BesluitN1) [3 items] 

Besluiten Nemen BN2 Besluiten Nemen (BesluitN2) [2 items] 
Naleving 
bewaken  Naleving Bewaken  NBB Naleving Bewaken Besluiten (NBB) [4 items] 

Impact 

Effectiviteit 
beslissing Effectiviteit Besluit EB Effectiviteit netwerk beslissing (EffectBesluit) [5 items] 

Effect onderwijs Effect Onderwijs  EO Effect op onderwijs (EffectOnderwijs) [1 item]   
Impact 
leerlingen en 
studenten  

Impact Besluit  IB Impact op leerlingen en studenten (ImpactBesluit) [5 items] 

 
 

1.3  Vijf verdiepende onderzoeksvragen  
 
In de tweede lijn van dit rapport zoeken we antwoorden op de verdiepende vragen 
waarmee we het vorige project afsloten. In het onderzoek ‘Sturen met Ruimte’ proberen we 
onder meer na te gaan hoe ruimtelijke configuraties van invloed zijn op het functioneren 
van regionale sturingsnetwerken. De term ruimtelijke configuratie verwijst naar de 

 
1 _Rc staat voor Recoded conservatief. Deze her-codering heeft te maken met ontbrekende waarden en 
antwoorden in de categorie: “Weet ik niet”. Dit wordt verder besproken in § 2.1. 
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ruimtelijke component van netwerken; netwerken zijn ‘place-based’ (Larsen & Beech, 2014; 
Robertson, 2009). Daarmee bedoelen we dat organisaties die in netwerken participeren in 
meer of mindere mate gebonden zijn aan een specifieke locatie en zich op specifieke 
locatie-gebonden manieren tot elkaar verhouden. We gebruiken twee operationaliseringen 
voor ruimtelijke configuraties: begrenzing en overlap. In deelproject 2 concluderen we dat 
er geen samenhang is tussen de manier waarop netwerken worden begrensd en hoe ze 
functioneren, maar overlap met andere netwerken doet er wel toe (zie § 5.2.3 in De Leeuw 
et al., 2025). In deelproject 3 ligt de focus van de verdiepende analyses daarom op deze 
overlap.  
 
Mede op basis van de verkenning van conceptualiseringen van ‘de regio’ in de 
internationale literatuur (Theisens & Van der Veen, 2022), onderscheiden we twee 
dimensies van overlap, namelijk overlap in samenstelling en overlap in inhoud.  
 
1) Overlap in samenstelling 
Overlap in samenstelling betekent dat bestuurders die in het ene netwerk participeren 
elkaar ook in een ander netwerk tegen komen. Het onderzoek probeert te achterhalen hoe 
overlap in samenstelling tussen verschillende netwerken doorwerkt in het functioneren van 
die netwerken. Voorafgaand aan het onderzoek formuleerden we hypothese 2: 

Hoe groter de mate van overlap in samenstelling met andere netwerken, hoe groter 
het bestuurlijk vermogen van het regionale sturingsnetwerk; maar als de overlap in 
samenstelling heel groot is, neemt het bestuurlijk vermogen af.  

  
De redenering was als volgt (zie ook § 2.3.6 in De Leeuw et al., 2025). Leden van een 
regionaal sturingsnetwerk ontmoeten elkaar doorgaans niet frequent, terwijl bekend is dat 
persoonlijke interacties belangrijk zijn om onderling vertrouwen op te bouwen (Davoudi & 
Johnson, 2024; Nilsson & Mattes, 2015; Shrestha, 2018). Als de samenstelling van 
verschillende netwerken elkaar overlapt, komen leden elkaar vaker tegen en zijn er meer 
gelegenheden voor persoonlijk contact. Daarom was de veronderstelling dat meer overlap 
in samenstelling tussen netwerken bijdraagt aan het bestuurlijk vermogen van netwerken. 
Netwerken kunnen echter ook té hecht worden, waardoor group-think kan ontstaan, 
kritische geluiden en externe invloeden weinig ruimte krijgen, leden elkaar niet aanspreken 
op gezamenlijke normen en afspraken, moeilijke besluiten worden uitgesteld en 
zelfgenoegzaamheid kan ontstaan (o.a. Flache & Macy, 1996; Pillai et al., 2017; Strindlund, 
Dahlgren & Ståhl, 2021). Bovendien kan een dynamiek ontstaan waarbij de aandacht meer 
gericht is op de onderlinge verhoudingen, dan op de bestuurlijke opgave (Pillai et al., 2017). 
Om rekening te houden met de mogelijkheid dat regionale sturingsnetwerken ook te hecht 
kunnen zijn, was de veronderstelling dat heel veel overlap in samenstelling een negatieve 
invloed zou hebben op het bestuurlijk vermogen van netwerken. 
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De hypothese werd niet bevestigd. Sterker nog, de samenhang die we vonden tussen 
overlap in samenstelling en elementen voor bestuurlijk vermogen bleken precies 
omgekeerd aan wat we hadden verwacht (zie § 4.6.2 in De Leeuw et al., 2025). 
 
Figuur 1.3 toont de bevindingen op basis van de eerdere analyses. In de figuur zijn de vier 
elementen/schalen van bestuurlijk vermogen geplot (Onderling Vertrouwen, Onderlinge 
Affectiviteit, Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, en Informatie Uitwisseling/Cognitief 
Aspect2) ten opzichte van de mate van overlap in samenstelling (ORO1). Ieder bolletje staat 
voor een netwerk. In de visualisaties is te zien dat er voor twee elementen van bestuurlijk 
vermogen – onderling vertrouwen en informatie uitwisselen – sprake lijkt van een 
significante U-vorm. Naarmate de overlap in samenstelling tussen netwerken toeneemt, 
neemt het onderlinge vertrouwen áf. Maar voorbij een zeker punt draagt (nog) meer 
overlap in samenstelling juist weer bij aan het onderlinge vertrouwen. Voor het uitwisselen 
van informatie geldt hetzelfde. Er lijkt dus sprake van een U-vormige samenhang, maar die 
is precies omgekeerd aan de verwachting in de hypothese. 
 
Figuur 1.3: Samenhang tussen ORO1 (mate van overlap in samenstelling) en de vier elementen van 
bestuurlijk vermogen 
 
 Relationele dimensie Cognitieve dimensie 

 
Oranje lijn = significant verband, polynominaal: [OV] R2 .30, p <.01; [CA2] R2 .65, p < .0001 
Geen oranje lijn = geen significant verband, niet lineair en niet polynomiaal 
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Kortom: hoe overlap in samenstelling tussen verschillende netwerken doorwerkt is anders, 
subtieler en complexer dan we eerder dachten. Daarom formuleerden we als 
onderzoeksvraag voor verdiepende analyses: 

I. Hoe is overlap in samenstelling tussen regionale sturingsnetwerken van invloed 
op hun bestuurlijk vermogen? 

2) Overlap in inhoud  
Bij overlap in inhoud gaat het om de inhoudelijke focus van een netwerk: legt een netwerk 
zich toe op één bestuurlijke opgave, of wordt in dezelfde samenstelling aan meerdere 
opgaven gewerkt. We constateerden dat er binnen netwerken een permanente zoektocht 
gaande is om te bepalen wat men op welke tafel, in welk netwerk, kan en moet bespreken. 
Bovendien gaven de interviews de indruk dat netwerk coördinatoren heel verschillende 
strategieën hanteren om met die inhoudelijke overlap om te gaan. Waar de één bewust 
stuurt op een smalle focus van het netwerk, probeert een ander de inhoud juist te 
verbreden. Daar komt nog bij dat coördinatoren heel verschillende posities bekleden, 
variërend van extern projectleider met een gerichte opdracht, via projectleider in dienst bij 
één van de organisaties van het netwerk, tot directeur of bestuurder van een organisatie die 
specifiek is opgericht voor het netwerk (Kenis & Provan, 2009). Daarom wilden we met 
verdiepende analyses meer zicht krijgen op de wisselwerking tussen het handelen van een 
coördinator, de governance en inrichting van het netwerk, en het functioneren van het 
netwerk (Osborn, Hunt & Jauch, 2002). We formuleerden daartoe de volgende 
onderzoeksvragen voor verdiepende analyses: 

II. Welke strategieën hanteren coördinatoren om met overlap in inhoud om te gaan? 
III. (Hoe) Zijn die strategieën gerelateerd aan de posiIe van coördinatoren binnen 

netwerken? 
IV. (Hoe) Zijn strategieën van coördinatoren van invloed op het bestuurlijk vermogen 

van regionale sturingsnetwerken? 

Het locatie-gebonden karakter van netwerken riep ook nog een andere vraag op. Tijdens het 
onderzoek ontstond de indruk dat in randstedelijke gebieden een groter aantal regionale 
sturingsnetwerken actief is dan in meer perifere gebieden. We gebruiken daarvoor de term 
bestuurlijke dichtheid. Dat roept de vraag op óf, en zo ja hóe, bestuurlijke dichtheid van 
invloed is op het functioneren van netwerken. Voor de verdiepende analyses formuleerden 
we als vraag:  

V. Hoe is de bestuurlijke dichtheid van de regio waarin regionale sturingsnetwerken 
acIef zijn van invloed op hun bestuurlijk vermogen? 

 
Tijdens deelproject 3 zijn gaandeweg twee dingen gebleken. Ten eerste kunnen we niet alle 
bovengenoemde onderzoeksvragen beantwoorden. Dat geldt in het bijzonder voor de 
vragen over de strategieën die coördinatoren van netwerken hanteren om met overlap op 
inhoud om te gaan (vragen II, III en IV). Ten tweede bleek dat de resterende vragen niet 
afzonderlijk van elkaar, maar juist in onderlinge samenhang beschouwd moeten worden. 
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Daarom is dit niet rapport niet gestructureerd rond de eerder geformuleerde 
onderzoeksvragen voor de verdiepende analyses, maar volgt de opbouw van het rapport de 
onderdelen van dit deelproject zoals hieronder wordt beschreven. In Hoofdstuk 5 komen we 
terug op deze vijf onderzoeksvragen.  
 

1.4  Opbouw van het rapport  
 
De opbouw van dit technische onderzoeksrapport volgt de drie onderdelen waaruit 
deelproject 3 bestaat, namelijk verdiepen, valideren, en verbinden.  
 
Verdiepen: Aanvullende analyses (Hoofdstuk 2)  
Met betrekking tot het verdiepen hebben vele zowel kwantitatieve als kwalitatieve 
additionele analyses plaats gevonden. Dit eerste onderdeel van dit deelproject en rapport is 
het uitvoeren van aanvullende analyses op de data die we in deelproject 2 hebben 
verzameld. Hoofdstuk 2 beschrijft de uitkomsten van deze aanvullende analyses. We 
beginnen met het beschrijven van verdiepende analyses op de kwantitatieve data (§ 2.1). De 
univariate analyses (beschrijvende statistieken en correlaties) van de enquête onder 
netwerkleden op netwerkniveau (N=29) zoals beschreven in De Leeuw et al. (2025) zijn 
aangevuld met meervoudige curvi-lineaire en multi-variate analyses op respondentniveau 
(N=208). Daarbij is tevens rekening gehouden met het multi-level karakter van de data. In § 
2.1.1 is het multi-level karakter van de data als ook een issue met betrekking tot missende 
data op een vraag beschreven. § 2.1.2 beschrijft de curvi-lineaire analyses en § 2.1.3 de 
kwantitatieve hoofdresultaten in de vorm van multi-level structureel vergelijkingsmodellen 
incl. vier sets aan robustness analyses om deze kwantitatieve hoofdresultaten te verifiëren.  
 
Vervolgens beschrijven we nadere analyses op de kwalitatieve data (§ 2.2). Op basis van de 
interviews met netwerk coördinatoren hebben we getracht additionele variabelen te 
construeren. We beschrijven de werkwijze en uitdagingen omtrent de constructie van deze 
additionele variabelen, waarvan een aantal niet van tevoren zijn meegenomen in de 
onderzoeksopzet.  
 
Valideren: Member checks (Hoofdstuk 3)  
Als tweede onderdeel van dit deelproject, valideren, hebben we diverse zogeheten member 
checks gedaan. Op verschillende momenten bespraken we voorlopige bevindingen en 
interpretaties met professionals die in hun dagelijks werk te maken hebben met regionale 
sturingsnetwerken. Het doel van deze bijeenkomsten was de validiteit van interpretaties te 
verhogen, ons begrip van het werken in regionale sturingsnetwerken te verdiepen, en de 
bevindingen van het onderzoek te vertalen naar het handelen van professionals. Hoofdstuk 
3 beschrijft de werkwijze (§ 3.1) en vat de belangrijkste opbrengsten samen (§ 3.2).  
 
Verbinden: Internationaal panel (Hoofdstuk 4)  
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Met betrekking tot verbinden is het onderzoek niet alleen relevant voor bestuurders, 
netwerk coördinatoren en beleidsmakers in Nederland, maar ook voor de internationale 
gemeenschap van onderzoekers op het gebied van netwerken. Om de bevindingen van het 
onderzoek te plaatsen in het bredere, internationale onderzoeksveld, hebben we, 
aanvullend op eerdere internationale conferenties, een internationaal panel georganiseerd. 
Hoofdstuk 4 beschrijft de vragen en uitkomsten van deze paneldiscussie. 
 
Tot slot brengen we in Hoofdstuk 5 alles bij elkaar om antwoord te geven op de twee lijnen: 
1) in de volle breedte kijken naar de onderlinge relaties in het conceptuele model en de 
hypothese toetsen (§ 5.1) en 2) antwoorden zoeken op de vijf verdiepende vragen op basis 
van het vorige deelproject (§ 5.2). Daarmee ronden we het onderzoek af.  
 
Om de bevindingen van het onderzoek ‘Sturen met Ruimte’ te delen en de betekenis 
daarvan voor professionals te vergroten, vertalen we de belangrijkste bevindingen naar 
handelingsopties voor netwerkleden (bestuurders), netwerkleiders (coördinatoren) en 
beleidsmakers. Onder de noemer vertalen en verspreiden werken we aan een aanvullend 
publieksvriendelijk essay dat later zal verschijnen (zie Theisens et al., 2026).  
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2 VERDIEPEN: AANVULLENDE ANALYSES  
 
Dit hoofdstuk beschrijft verdiepende analyses op de data die we in deelproject 2 hebben 
verzameld. Het gaat om data verzameld bij N=29 netwerken: N=208 netwerkleden vulden 
een schriftelijke enquête in en we interviewden in totaal N=38 netwerk coördinatoren van 
diezelfde netwerken. We verwijzen naar De Leeuw et al. (2025) voor uitgebreide informatie 
over de theoretische achtergrond van het onderzoek, de ontwikkeling van 
meetinstrumenten, de selectie van regionale sturingsnetwerken, dataverzameling, respons 
en beschrijvende analyses.  
 
Het hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In § 2.1 worden de aanvullende kwantitatieve 
analyses beschreven; bestaande uit: § 2.1.1 het multi-level karakter van de data en 
ontbrekende antwoorden, § 2.1.2 en 2.1.3 over de werkwijze en uitkomsten van twee 
verdiepende analyses, te weten niet lineaire analyse en multi-level structurele 
vergelijkingenmodellering (Structural Equation Modelling: SEM). § 2.2 beschrijft de 
verdiepende kwalitatieve analyses; we beschrijven een poging tot constructie van 
additionele variabelen, die oorspronkelijk geen onderdeel uitmaakte van het onderzoek, op 
basis van de interviews met netwerk coördinatoren.  
 

2.1 Verdiepende kwantitatieve analyses 
 

2.1.1  Multi-level karakter van de data en ontbrekende antwoorden 
Aanvullend op de eerdere analyses in het onderzoeksrapport van De Leeuw et al. (2025) 
waarbij de analyses hebben plaats gevonden op netwerk-niveau (N=29), is voor de 
verdiepende analyses gekozen om aanvullend ook te focussen op de data op 
individueel/respondent-niveau (N=208). Het voordeel daarvan is dat dit niveau zorgt dat er 
qua aantallen/datapunten meer data beschikbaar is met bijbehorende uitgebreidere 
analyse mogelijkheden (N=208 ten opzichte van N=29 op netwerk-niveau).  
 
Waar in het onderzoeksrapport van De Leeuw et al. (2025) ten behoeve van de interpretatie 
voor een breed publiek de oorspronkelijke zeven-punten antwoord categorieën zijn ge-her-
codeerd naar vijf-punten, is in deze verdiepende analyses gebruik gemaakt van de 
oorspronkelijke zeven-punten antwoord categorieën, omdat dit beter aansluit bij de 
wetenschappelijke literatuur en gebruikte analyse methoden.   
 
Het totale databestand heeft een multi-niveau ook wel multi-level karakter genoemd; de 
208 individuele respondenten (dat wil zeggen de leden van de regionale netwerken), zijn 
onderdeel van/genest in de 29 netwerken/groepen. Daardoor bestaat de enquête data uit 
variabelen op twee niveaus: niveau 1-variabelen (bijvoorbeeld de individueel perceptie van 
onderling vertrouwen) als niveau 2-variabelen (bijvoorbeeld de geaggregeerde percepties 
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van onderling vertrouwen per netwerk). De uitvraag (de enquête) is ingevuld door de 
individuen (niveau 1), maar doordat in de vraagstelling explicit gevraagd wordt naar het 
netwerk-niveau is de eerder gebruikte aggregatie naar het netwerk-niveau goed te 
verantwoorden (niveau 2). Deze twee analyses-niveaus zijn in de aanvullende multi-level 
analyses (§ 2.2.3) ook gecombineerd. In die analyses zijn de netwerken meegenomen als 
latente variabele om mogelijk netwerk-bij-netwerk effecten mee te nemen. Zie ook Klein, 
Dansereau en Hall (1994, 1995) voor een discussie over de methodologische en conceptuele 
interpretaties van meerdere niveaus van analyse. 
 
Ontbrekende data 
Door de eerder uitgevoerde aggregatie naar het netwerk-niveau (niveau 2) zijn uitdagingen 
in de data met betrekking tot zowel ontbrekende antwoorden als antwoorden in de 
categorie: “Dat weet ik niet” ondervangen. Wanneer een respondent bijvoorbeeld een 
vraag niet had ingevuld, werd het netwerk gemiddelde berekend op basis van de 
antwoorden van de andere netwerkleden. Echter, voor de verdiepende analyses op 
respondent-niveau vraagt dit een andere oplossing.  
 
Aanvullende analyses laten zien dat zowel ontbrekende antwoorden als het antwoord “Dat 
weet ik niet”2 het meeste voorkomen bij twee van de drie vragen die onderdeel zijn van de 
dimensie overlap welke weer onderdeel is van het concept ruimtelijke configuratie. Deze 
issues zijn het grootste bij de vraag ORO3 (zie bijlage 2 voor alle details over de gebruikte 
vragen): Wordt er in uw [naam netwerk] ook rondom andere onderwerpen of vraagstukken 
samengewerkt dan waar het aanvankelijk voor is opgericht?, waarvoor de data ontbreekt en 
het antwoord “Dat weet ik niet” is geselecteerd door 74 respondenten (van de 208) en in 
mindere grote mate ook bij ORO2: Wordt er in uw [naam netwerk] samengewerkt rondom 
meerdere onderwerpen of vraagstukken? waarvoor de data ontbreekt en het antwoord ”Dat 
weet ik niet” is geselecteerd door 36 respondenten (van de 208).  
 
Verdere analyses van deze ontbrekende waarden en het antwoord “Dat weet ik niet” laten 
zien dat deze random verdeeld zijn over de netwerken, waarbij dit vaker voorkomt bij 
grotere netwerken (zoals te verwachten/in lijn met de data: meer respondenten is een 
grotere absolute kans op een ontbrekende waarden).  
 
Reflecterend op de inhoud en het tijdselement daarin van de vraagstelling bij ORO3 leert 
ons dat deze vraag voor te veel respondenten lastig te beantwoorden was. Zo is het is voor 
nieuwe netwerkleden bijvoorbeeld lastig te bepalen waar het netwerk oorspronkelijk voor is 
opgericht. Daarom en ook omdat de vraag conceptuele overlap vertoont met de vraag 
ORO2, hebben we op basis van vergelijkende analyses met en zonder deze ORO3 variabele, 

 
2 Er is gekozen voor een conservatieve codering in de data-analyses. Dat wil zeggen op het moment dat een 
respondent heeft aangegeven: “Dat weet ik niet”, is dit antwoord buiten beschouwing gelaten. In andere 
woorden deze waarde is gehercodeerd naar een missing/ontbrekende waarde.  
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waarbij geen betekenisvolle verschillen optreden in de kern-analyses, besloten deze vraag 
verder buiten de analyses te laten. 
 
Voor de vraag ORO2 met 36 ontbrekende waarde, zijn er verschillende methodologische 
opties om, om te gaan met de ontbrekende data. Zo zou er gekozen kunnen worden om het 
gemiddelde van de variabele te imputeren (mean imputation) op de plek van de 
ontbrekende data. Een meer geavanceerder vorm van data imputatie is het gebruiken van 
andere antwoorden van de respondent om op basis van de antwoorden van de andere 
respondenten een schatting te maken van het ontbrekende antwoord. Voor de analyses in 
dit rapport is echter gekozen voor een meer zuivere en conservatieve benadering. Dat wil 
zeggen, de ontbrekende data wordt als ontbrekende data behandeld. Dat heeft als 
consequentie dat de respondenten die een ontbrekend antwoord hebben gegeven uit de 
analyses op het individueel/respondent niveau vallen (N zakt voor een deel van de 
aanvullende verdiepende analyses dus van 208 minus 36 naar 172).   
 
Hierna zijn de twee verdiepende kwantitatieve analyses beschreven:  
§ 2.1.2) curvi-lineaire relaties 
§ 2.1.3) multi-level analyses waarbij in drie modellen het gehele conceptuele model 
geanalyseerd is.  
 

2.1.2  Curvi-lineaire analyses 
Dit sub-hoofdstuk beschrijft de meervoudige curvi-lineaire analyses. Op basis van de 
theoretisering in De Leeuw et al. (2025) is voor hypothese 2 namelijk een curvi-lineaire 
relatie (omgekeerde U-vorm) tussen overlap en bestuurlijk vermogen verwacht: Hoe groter 
de mate van overlap in samenstelling met andere netwerken, hoe groter het bestuurlijk 
vermogen van het regionale sturingsnetwerk; maar als de overlap in samenstelling heel 
groot is, neemt het bestuurlijk vermogen af. 
 
De eerdere resultaten beschreven in De Leeuw et al. (2025) lieten echter zien dat: In 
tegenstelling tot de hypothese, wordt het bestuurlijk vermogen van regionale 
sturingsnetwerken kleiner naarmate de overlap in samenstelling met andere netwerken 
groter is; bovendien lijkt voor onderling vertrouwen en informatie-uitwisseling/cognitief 
aspect 2 (beide schalen/onderdeel van bestuurlijk vermogen) weliswaar sprake van een U-
vormige samenhang, maar precies omgekeerd aan de vorm die de hypothese noemt. Zie ook 
§ 1.3 van dit rapport.   
 
Om curvi-lineaire relaties verder te onderzoeken zijn drie verdiepende stappen uitgevoerd 
(in lijn met Lind en Mehlum, 2010): 

1. Ten eerste zijn er addiuonele gekwadrateerde variabelen gemaakt, zoals gebruikelijk 
is bij curvi-lineaire staususche analyses. Door als eerste stap een meervoudige OLS-
regressieanalyse uit te voeren met controle variabelen en de normale variabele, 
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gevolgd door een tweede meervoudige OLS-regressie analyse waarbij de 
gekwadrateerde variant van die variabele addiuoneel is toegevoegd kan een mogelijk 
curvi-lineaire relaue onderzocht worden.3 Een significante Beta coëfficiënt van de 
gekwadrateerde variabele geex een indicaue van een curvi-lineaire relaue. Waarbij 
een significante posiueve Beta coëfficiënt van X en een significante negaueve Beta 
coëfficiënt van de gekwadrateerde X zou kunnen wijzen op een omgekeerde U-vorm 
(eerst een posiueve relaue gevolgd door een omslagpunt/extreem point en daarna 
een negaueve relaue), terwijl een significante negaueve Beta coëfficiënt van X en een 
significante posiueve Beta coëfficiënt van de gekwadrateerde X zou kunnen wijzen op 
een U-vorm (eerst een negaueve relaue gevolgd door een omslagpunt/extreem point 
en daarna een posiueve relaue).  

2. Ten tweede zijn daarna los van elkaar de significanue van de Beta coëfficiënt van 
zowel de lage en hoge bandbreedte van de curve/hellingen (lower and upper bounds 
of the slopes) van de curvi-lineaire relaue getoetst. Wanneer deze beide significant 
zijn bevesugd dit de mogelijkheid van een curvi-lineair relaue. Ook is er een overall 
test voor een U of omgekeerde U-vorm uitgevoerd, die ook significant dient te zijn 
om te kunnen spreken van een curvi-lineair relaue.  

3. Ten derde, is het extreme/omslag punt berekend (extreme point: het minimum of 
maximum van een curvi-lineaire relaue), inclusief een 90% Fieller betrouwbaarheid 
interval. Het extreme punt en het betrouwbaarheidsinterval dienen binnen de range 
van de data te blijven (voor de betreffende variabelen 1-7).  

Alle drie hierboven beschreven stappen/analyses dienen de beschreven resultaten te 
bevestigen (X2 significant, slopes beide significant en overall significant, omslagpunt en 
betrouwbaarheidsinterval in range) om te kunnen spreken van een curvi-lineaire relatie.   
 
Vanuit de vragen ORO1 (mate van overlap in samenstelling) en ORO2 (mate van overlap in 
onderwerpen) zijn voor ieder van deze twee variabelen acht meervoudige OLS regressie 
analyses uitgevoerd (voor de bovenstaande stap 1) waarbij daarna gebruik gemaakt is van 
de Utest functionaliteit in Stata (ontwikkeld door Lind en Mehlum) (voor de stappen 2 en 3). 
Gezamenlijk testen deze analyses dus de bovenstaande drie stappen.  
 
Er zijn meervoudige OLS-regressie analyses uitgevoerd voor het onderzoeken van de relatie 
tussen ORO1 met alle vier de schalen van bestuurlijk vermogen: 1) Onderling Vertrouwen, 2) 
Onderlinge Affectiviteit, 3) Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, en 4) Informatie 
Uitwisseling/Cognitief Aspect2. Deze regressieanalyses bevatten tevens alle andere 
variabelen die vallen onder ruimtelijke configuratie als controle variabelen: BSN1: mate van 
natuurlijk begrenzing van de samenstelling van het netwerk, BSN2: mate van sociaal-

 
3 Het gegeven dat een X en X2 nodig zijn voor het analyseren van een curvi-lineair verband is terug te herleiden 
naar kwadratische functies in de wiskunde, waarbij een dergelijke kwadratische vergelijking ook bestaat uit X 
en X2. 
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culturele begrenzing…, BSN3: mate van reputationele begrenzing…, en BSN4: mate van 
bestuurlijk begrenzing… als ook ORO2 en de schaal van Wisselingen Organisatie en van 
Wisselingen Gezichten.  
 
Eerst zijn deze vier analyses uitgevoerd met de controle variabelen en ORO1 als normale 
variabele en zonder de gekwadrateerde variabele. Dit om de basisrelatie te analyseren. 
Daarna zijn nogmaals deze vier analyses uitgevoerd maar dan inclusief de gekwadrateerde 
variabele (controle variabelen, X en X2), om daarna de aanvullende analyses voor de andere 
twee stappen van de curvi-lineaire relaties uit te voeren. 

 
Van deze laatste vier analyses was alleen spraken van een curvi-lineaire relatie, in de vorm 
van een U-vorm, tussen ORO1 (mate van overlap in samenstelling) en Onderling 
Vertrouwen, zie Tabel 2.1.2. In deze tabel zijn alleen de bevestigde curvi-lineaire relaties 
opgenomen (dat wil zeggen de relaties die voldoen alle criteria van de bovenstaande drie 
stappen). Dat betekent dat, in verband met het overzicht, alle niet significante resultaten 
niet opgenomen zijn in de tabel (uiteraard op verzoek beschikbaar).  
 
 

Tabel 2.1.2: Significante curvi-lineare relaties   

Stap/relatie 

Overlap 
samenstelling 
(ORO1) -->  
Onderling 
Vertrouwen 

Bestuurlijke 
begrenzing (BSN4) -->  
Onderling Vertrouwen 

Bestuurlijke 
begrenzing (BSN4) --> 
Informatie 
uitwisselen/Cognitief 
Aspect1 

Stap 1: βX  -0.283 **  -0.540 **  -0.500 ** 

 βX2   0.033 *   0.061 **   0.056 * 
Stap 2: β lower bound -0.282 **  -0.419 ***  -0.388 ** 

 β upper bound  0.386 **   0.307 *   0.286 * 

 
Overall test p value p = 0.019 p = 0.011 p = 0.036 

Stap 3: Extreme point 4.22 4.461 4.455 

  
Confidence interval 3.179 - 6.768 3.983 - 5.422 3.830 - 6.248 

*p<0.05;  **p<0.01;  ***p<0.001 /  Non Standardized β values  
 
Let op: wanneer er geen significant curvi-lineaire relatie is, kan er echter wel sprake zijn van 
een significante positieve of negatieve lineaire relatie. Die resultaten zijn besproken in § 
2.2.3 

 
De acht analyses zijn daarna herhaald voor de schaal ORO2, waarbij ORO1 en wederom alle 
andere variabelen die vallen onder ruimtelijke configuratie en de schalen rondom 
wisselingen, zijn meegenomen als controle variabelen. Hieruit kwamen geen curvi-lineaire 
relaties naar voren.  
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Deze analyses bevestigen dus de eerder gevonden U-vormige relatie voor de relatie tussen 
ORO1 (mate van overlap in samenstelling) en Onderling Vertrouwen en is daarmee precies 
in tegenstelling met de verwachting van hypothese 2.  
 
Ondanks dat de andere hypothese een lineaire focus hebben, zijn de beschreven acht 
analyses en de bijbehorende drie stappen tevens nogmaals zesmaal uitgevoerd voor alle 
andere variabelen die vallen onder ruimtelijke configuratie (BSN1 t/m BSN4) en de twee 
schalen rondom wisselingen (Wisselingen Organisatie en Wisselingen Gezichten). Ook 
hierbij zijn de andere variabelen gebruikt als controle variabelen.  
 
Hieruit blijkt dat BSN4: mate van bestuurlijk begrenzing een U-vormige relatie heeft met 
zowel Onderling Vertrouwen als met Informatie uitwisselen/Cognitief Aspect1. Dit is een 
verfijning van de eerdere resultaten uit De Leeuw et al. (2025).  
 
Aanvullend daarop zijn ook alle andere relaties in het conceptuele model gecontroleerd op 
mogelijke curvi-lineaire verbanden. Hiervoor zijn de eerder beschreven analyses uitgevoerd 
voor de vier schalen van Bestuurlijk Vermogen (Onderling Vertrouwen, Onderlinge 
Affectiviteit, Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, en Informatie Uitwisseling/Cognitief 
Aspect2) met de drie schalen van Bestuurlijk Prestaties (BN1: Beraadslaging, BN2: Besluiten 
Nemen, en NBB: Naleving Bewaken Besluiten) als ook deze drie schalen van Bestuurlijk 
Prestaties met de drie schalen van Impact (EB: Effectiviteit beslissing, EO: Effect onderwijs, 
en IB: Impact leerlingen en studenten).  
 
Hierbij leek alleen voor de relatie tussen de onafhankelijke variabele Informatie 
Uitwisseling/Cognitief Aspect2 en de afhankelijke variabele NBB: Naleving Bewaken 
Besluiten een mogelijk omgekeerde U-vormige relatie te zijn, maar in de navolgende multi-
level analyses is deze relatie niet bevestigd.  
 

2.1.3  Multi-level structurele vergelijkingenmodellering (Structural Equation 
Modelling: SEM) 
Dit sub-hoofdstuk beschrijft, in navolging van de eerder beschreven curvi-lineaire relaties, 
de hoofdresultaten door middel van multi-level analyses gevolgd door vier additionele 
robuustheid analyses. In de multi-level analyses worden door middel van meervoudige 
analyses (dat wil zeggen inclusief het meenemen van controle variabelen) de directe relaties 
tussen de schalen/variabelen onderzocht. Hiervoor zijn in totaal drie modellen 
geconstrueerd:  

1) de vier schalen van Bestuurlijk Vermogen (Onderling Vertrouwen, Onderlinge 
Affecuviteit, Gedeelde Visie/Cogniuef Aspect1, en Informaue Uitwisseling/Cogniuef 
Aspect2) als a}ankelijke variabelen,  
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2) de drie schalen van Bestuurlijke Prestaues (BN1: Beraadslaging, BN2: Besluiten 
Nemen, en NBB: Naleving Bewaken Besluiten) als a}ankelijke variabelen,  

3) de drie schalen van Impact (EB: Effect Beslissing, EO: Effect Onderwijs, en IB: Impact 
Besluit op leerlingen en studenten) als a}ankelijke variabelen.  

Bij het eerste model voor Bestuurlijk Vermogen zijn de onderstaande schalen meegenomen 
als onafhankelijke/controle variabelen:4 

- de vier schalen van Begrenzing (BSN1: mate van natuurlijk begrenzing van de 
samenstelling van het netwerk, BSN2: mate van sociaal-culturele begrenzing…, BSN3: 
mate van reputauonele begrenzing…, en BSN4: mate van bestuurlijk begrenzing…),  

- de twee schalen van Overlap (Overlap samenstelling/OverlapRO1_R en Overlap in 
onderwerpen/OverlapRO2_Rc),  

- de Wisselingen Organisaue (WizOrg) en Wisselingen Gezichten (WizGez)  
- als ook de gekwadrateerde variabelen van BSN4 (BSN4_sq) en Overlap 

(OverlapRO1_R_sq), op basis van de curvi-lineaire relaues zoals beschreven in §2.1.2.  

 
Bij het tweede model voor Bestuurlijke Prestaties zijn de vier schalen van Bestuurlijke 
Vermogen (welke in het eerste model de afhankelijke variabelen waren: Onderling 
Vertrouwen, Onderlinge Affectiviteit, Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, en Informatie 
Uitwisseling/Cognitief Aspect2) de onafhankelijke variabelen, terwijl de drie schalen van 
Bestuurlijk Prestaties (BN1: Beraadslaging, BN2: Besluiten Nemen, en NBB: Naleving 
Bewaken Besluiten) de afhankelijke variabelen zijn.  
 
Bij het derde model voor Impact zijn de drie schalen van Bestuurlijk Prestaties (welke in het 
tweede model de afhankelijke variabelen waren: BN1: Beraadslaging, BN2: Besluiten 
Nemen, en NBB: Naleving Bewaken Besluiten) de onafhankelijke variabelen, terwijl de drie 
schalen van Impact (EB: Effect Beslissing, EO: Effect Onderwijs, en IB: Impact Besluit op 
leerlingen en studenten) de afhankelijke variabelen zijn.5 
 
Deze drie modellen zijn in Stata geanalyseerd aan de hand van de Structural  
Equation Modelling (SEM) functionaliteit. Hierbij is gebruik gemaakt van Generelized 
Structural Equation Modelling en is de Netwerkid (het nummer van de 29 netwerken) 
meegenomen als m-level controle variabele. In die analyses zijn de netwerken opgenomen 
als latente variabele om mogelijk netwerk-bij-netwerk effecten mee te nemen 
(weergegeven in de drie modellen als een variabele met een dubbele ring). Dit betekent dat 
het netwerknummer (Netwerkid) als latente variabele constant is binnen de netwerken en 
varieert tussen de netwerken. Deze variabele houdt dus rekening (accounts for) het 
eventuele effect van de netwerken. De toevoeging van deze variabele op netwerk-niveau 

 
4 Door de ontbrekende waarden bij de schaal ORO2 is de dataset beperkt tot N=172 respondenten. 
5 Bij het tweede en derde model zijn geen ontbrekende waarden en is de volledige dataset van N=208 
respondenten gebruikt.  



   20 

(niveau 2) aan de data op respondent-niveau (niveau 1) maakt deze modellen multi-level.  
 
Bijlage 3 bevat allereerst de beschrijvende statistieken en Spearman correlaties, gevolgd 
door de syntax en de resultatentabellen van deze analyses. Figuren 2.1.3.a, 2.1.3.b en 
2.1.3.c, laten de resultaten zien van deze drie modellen (gebaseerd op de resultatentabellen 
in bijlage 3), met aan de linker kant de onafhankelijke variabelen en aan de rechterkant de 
afhankelijke. In de kleur blauw bovenin staat de naam van het bovenliggende concept. De 
twee gele variabelen in het eerste model zijn de twee toegevoegde gekwadrateerde 
variabelen (BSN4 en ORO1).  
 
In deze modellen zijn, door middel van de weergegeven pijlen, dus alle 61 (40 + 12 + 9) 
relaties tussen de schalen van de onafhankelijke variabelen geanalyseerd met de schalen 
van de afhankelijke variabelen. De relaties die niet significant zijn, zijn weergegeven in de 
kleur lichtgrijs, terwijl een zwarte kleur is gebruikt voor de pijlen van de significante relaties. 
Op die manier is eenvoudig te zien welke schalen van de onafhankelijke variabelen een 
significante relatie hebben met de schalen van de afhankelijke variabelen. Boven de pijlen 
staat, als eerste getal, de niet-gestandaardiseerde Beta coëfficiënt; dat wil zegen het effect 
van die schaal. Waarbij een positief getal een positief effect betekent, terwijl een negatief 
getal (minteken ervoor) een negatief effect betekent. Daarachter staat tussen haakjes de 
bijbehorende probability waarde/significante-niveau van die Beta coëfficiënt. Wanneer deze 
kleiner is dan 0.05 spreken we van een significante relatie en zijn we minstens 95% zeker 
van deze relatie. Hoe kleiner de p-waarde is hoe zekerder we zijn (bijvoorbeeld een p = 0.01 
betekent dat we 99.99% zeker zijn).  
 
De variabelen zijn zo gepositioneerd dat de coëfficiënten en p-waarde op de lijnen zo goed 
mogelijk leesbaar zijn. De waarde rechtsonder in de vierkanten van de afhankelijke 
variabelen betreft de waarde van de constante in de analyse (B0) terwijl de waarde in de 
cirkel eronder de variantie betreft.  
 
Figuur 2.1.3.a, het eerste model, met daarin 40 geanalyseerde multi-level relaties tussen 
Configuratie (bestaande uit de hierboven beschreven vier schalen van Begrenzing, de twee 
schalen van Overlap en de twee schalen van Wisselingen) en Bestuurlijk Vermogen 
(bestaande uit de vier schalen), laat zien dat van de vier onafhankelijke begrenzing BSN 
variabelen (BSN1: mate van natuurlijk begrenzing van de samenstelling van het netwerk, 
BSN2: mate van sociaal-culturele begrenzing…, BSN3: mate van reputationele begrenzing…, 
en BSN4: mate van bestuurlijk begrenzing…) BSN1 en BSN2 geen significante relaties hebben 
met alle vier de afhankelijke schalen van Bestuurlijk Vermogen (Onderling Vertrouwen, 
Onderlinge Affectiviteit, Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, en Informatie 
Uitwisseling/Cognitief Aspect2).  
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Figuur 2.1.3.a: Model 1: Multi-level analyses tussen Configuratie en Bestuurlijk Vermogen 
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Daarentegen heeft de onafhankelijke variabele BSN3: de mate van reputationele begrenzing 
een significante en positieve relatie met zowel de afhankelijke variabele Onderling 
Vertrouwen als ook met Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1.  
 
 
De eerder gevonden U-vormige relaties tussen de onafhankelijke variabele BSN4: de mate 
van bestuurlijk begrenzing en de afhankelijke variabele Onderling Vertrouwen als ook met 
de afhankelijke variabele Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1, worden in deze multi-level 
analyse bevestigd (op basis van de aanvullende significante relaties vanuit de 
gekwadrateerde variabele (BSN4_sq)).  
 
Hetzelfde geldt voor de U-vormige relatie tussen de onafhankelijke variabele Overlap 
samenstelling (ORO1) en de afhankelijke variabele Onderling Vertrouwen. Er is tevens een 
significante en negatieve relatie tussen de onafhankelijke variabele Overlap samenstelling 
(ORO1) en de afhankelijke variabele Informatie Uitwisseling/Cognitief Aspect2. Overlap in 
onderwerpen (OverlapRO2_Rc) als onafhankelijke variabele heeft een significante en 
positieve relatie met alle vier de afhankelijke variabelen/schalen van Bestuurlijke Prestaties.  
Echter laten de resultaten ook zien dat Wisselingen van Organisatie (WisOrg) en Gezichten 
(WisGez) als onafhankelijke variabelen geen significante relaties hebben met de vier 
afhankelijke variabelen/schalen van bestuurlijk vermogen.  
 
Figuur 2.1.3.b, het tweede model, met daarin 12 geanalyseerde multi-level relaties tussen 
Bestuurlijk Vermogen (bestaande uit de vier schalen) en Bestuurlijke Prestaties (bestaande 
uit drie schalen), laat zien dat de onafhankelijke variabele Onderling Vertrouwen significante 
en positieve relaties heeft met zowel de afhankelijke variabele BN1: Beraadslaging als BN2: 
Besluiten Nemen, maar niet met de afhankelijke variabele NBB: Naleving Bewaken 
Besluiten.  
 
Daarentegen heeft Onderlinge Affectiviteit als onafhankelijke variabele geen significante 
relaties met alle drie de afhankelijke variabele/schalen van Bestuurlijke Prestaties.  
 
Echter heeft de onafhankelijke variabele Gedeelde Visie/Cognitief Aspect1 juist wel 
significante en positieve relaties met alle drie de afhankelijk variabelen/schalen van 
Bestuurlijke Prestaties.  
 
Daarnaast heeft de onafhankelijke variabele Informatie Uitwisseling/Cognitief Aspect2 een 
significante en positieve relaties met twee van de drie afhankelijke variabalen, te weten: 
BN1: Beraadslaging en NBB: Naleving Bewaken Besluiten. 
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Figuur 2.1.3.b: Model 2: Multi-Level analyses tussen Bestuurlijk Vermogen en Bestuurlijke Prestaties 
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Wanneer men het eerste en het tweede model naast elkaar legt krijgt men ook inzicht in 
indirecte relaties. Zo hebben, in Model 1, bijvoorbeeld de vier onafhankelijke variabelen 
BSN3: mate van reputationele begrenzing, en BSN4: mate van bestuurlijk begrenzing 
schalen, als ook de Overlap samenstelling (ORO1) en Overlap in onderwerpen 
(OverlapRO2_Rc) allemaal een significante (niet-lineaire)relatie met de afhankelijke 
variabele Onderling Vertrouwen. In Model 2 heeft Onderling Vertrouwen, daar als 
onafhankelijke variabele, weer significante positieve relaties met zowel de afhankelijke 
variabelen BN1: Beraadslaging als BN2: Besluiten Nemen. Op die manier zijn er dus indirecte 
relaties van BSN3: mate van reputationele begrenzing, en BSN4: mate van bestuurlijk 
begrenzing schalen, als ook de Overlap samenstelling (ORO1) en Overlap in onderwerpen 
(OverlapRO2_Rc) -via Onderling Vertrouwen- met BN1: Beraadslaging en BN2: Besluiten 
Nemen.  
 
De andere indirecte relaties zijn op dezelfde manier af te lezen.  
 
Figuur 2.1.3.c, het derde model, met daarin negen geanalyseerde multi-level relaties tussen 
de drie onafhankelijke variabelen/schalen van Bestuurlijke Prestaties (BN1: Beraadslaging, 
BN2: Besluiten Nemen, en NBB: Naleving Bewaken Besluiten) en de drie afhankelijke 
variabelen/schalen van Impact (IB: Impact Besluit, EB: Effect Beslissing, EO: Effect 
Onderwijs), laat zien dat met uitzonderling van de relatie tussen de onafhankelijke variabele 
BN2: Besluiten Nemen en afhankelijke variabele IB: Impact Besluit, alle andere relaties 
significant en positief zijn. Dit laat duidelijk zien dat de bestuurlijke prestaties positieve 
relaties hebben met Impact. 
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Figuur 2.1.3.c: Model 3: Multi-Level analyses tussen Bestuurlijke Prestaties en Impact 
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2.1.4  Vier robuustheid controles 
 
In aanvulling op de hoofdresultaten in § 2.1.3 worden hieronder vier additionele analyses 
beschreven. De eerste betreft wederom een multi-level analyse, maar dan op basis van een 
andere analysetechniek. De volgende drie betreffen ieder niet multi-level analyses die 
eerder zijn uitgevoerd, daardoor minder aansluiten bij de multi-level structuur van de data, 
maar wel de robuustheid van de resultaten laten zien.  
 
De resultaten van deze vier additionele robuustheid analyses zijn hieronder kort beschreven 
en samengevat. Deze modellen en onderliggende tabellen met resultaten zijn niet 
opgenomen in dit rapport, maar uiteraard wel beschikbaar en op te vragen bij de auteurs. 
 
 
i) Ordered Logistische multi-level analyses 
Ten eerste, om de robuustheid van de multi-level hoofdresultaten te controleren zijn 
Ordered Logistische multi-level analyses uitgevoerd. Doordat voor de meeste variabelen in 
de operationalisatie gebruik is gemaakt van zeven-punt antwoordmogelijkheden, zou men 
namelijk kunnen stellen dat Ordered Logistische regressie ook een geschikte methode is (in 
vergelijking met het default generalized structural equation model). Om te onderzoeken of 
het gebruik van die andere analysetechniek de resultaten beïnvloed zijn de drie multi-level 
SEM modellen opnieuw geanalyseerd met multi-level Ordered Logistische analyses. Dat wil 
zeggen in ieder van de drie modellen zijn de afhankelijke variabelen geconverteerd naar 
generalized response variabelen en daarna gedefinieerd als Ordinal, Logit.  
 
Van de 40 geanalyseerde relaties in Model 1 voor Bestuurlijk Vermogen zijn er 37 die gelijk 
blijven qua interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie 
blijven gelijk (blijven of wel of niet significant). Drie relaties veranderen:  

1) de bij elkaar horende ona}ankelijke variabele Overlap samenstelling /OverlapRO1_R 
en  

2) de gekwadrateerde variant daarvan (OverlapRO1_R_sq) hebben in deze analyse geen 
significante relaue meer met de a}ankelijke variabele Onderling Vertrouwen (p 
waarde van 0.090 en 0.119).  

3) Daarnaast is de eerder niet significante relaue tussen de ona}ankelijke variabele 
Wisselingen Gezichten (WizGez) en de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit 
hier wel significant en negauef.  

Van de 12 geanalyseerde relaties in Model 2 voor Bestuurlijke Prestaties blijven alle 12 gelijk 
qua interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven 
gelijk (blijven of wel of niet significant).  
 
Ook van de negen geanalyseerde relaties in Model 3 voor Impact blijven alle negen gelijk 
qua interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven 
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gelijk (blijven of wel of niet significant).  
 
Deze hoge stabiliteit in resultaten verhoogt daarmee de robuustheid van de eerder 
beschreven resultaten.  
 
ii) SEM zonder multi-level 
Ten tweede, eerder uitgevoerde (minder bij de data passende) SEM analyses van de drie 
modellen, maar dan zonder de multi-level controle van de Netwerkid, laten vergelijkbare 
resultaten zien: 
 
In Model 1 voor Bestuurlijk Vermogen zijn daarbij 35 van de 40 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). De vijf verschillen betreffen allemaal relaties die 
additioneel significant zijn (terwijl die in de multi-level analyse niet significant zijn). Dat zijn: 

1) een posiueve relaue tussen de ona}ankelijke variabele BSN3: mate van 
reputauonele begrenzing en de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit,  

2) een negaueve relaue tussen de ona}ankelijke variabele Overlap 
samenstelling/OverlapRO1_R en de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit,  

3) een posiueve relaue tussen de ona}ankelijke gekwadrateerde variabele van Overlap 
samenstelling/OverlapRO1_R met de a}ankelijke variabele Informaue 
Uitwisseling/Cogniuef Aspect2,  

4) een negaueve relaue tussen de ona}ankelijke variabele Wisselingen Organisaue 
(WizOrg) en de a}ankelijke variabele Onderling Vertrouwen, en  

5) een Negaueve relaue tussen de ona}ankelijke variabele Wisselingen Gezichten 
(WizGez) en de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit.  

 
In Model 2 voor Bestuurlijke Prestaties zijn daarbij 10 van de 12 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). De twee verschillen betreffen:  

1) de negaueve en nu significant relaue (voorheen niet significant) tussen de 
ona}ankelijke variabele Informaue Uitwisseling/Cogniuef Aspect2 en de a}ankelijke 
variabele BN2: Besluiten Nemen, en  

2) de hier niet meer significante relaue tussen de ona}ankelijke variabele Informaue 
Uitwisseling/Cogniuef Aspect2 met de a}ankelijke variabele NBB: Naleving Bewaken 
Besluiten.  

 
In Model 3 voor Impact zijn daarbij negen van de negen relaties gelijk qua interpretatie. Dat 
wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk (blijven of wel of 
niet significant). Hierin zitten dus geen verschillen met de multi-level analyses. 
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Concluderend: met uitzondering van een van de 61 relaties die niet significant is in deze 
analyse terwijl die wel significant is in de multi-level analyse, zijn alle significante relaties uit 
de multi-level analyse bevestigd.  
 
Het is daarbij goed om nogmaals te benadrukken dat deze en de volgende twee analyses 
minder geschikt zijn/minder goed aansluiten bij de multi-level structuur van de data en dat 
daarom voor de conclusies gebruik gemaakt wordt van de eerder beschreven 
hoofdresultaten.  
 
 
iii) Niet multi-level en niet SEM, Ordered Logistische regressies 
Ten derde, laten ook eerder uitgevoerde Ordered Logistische regressie analyses, zonder het 
multi-level aspect/controle van de Netwerkid als ook zonder het SEM aspect, in losse 
analyses per afhankelijke variabele in lijn met de opbouw van de drie modellen vergelijkbare 
resultaten zien. 
 
In Model 1 voor Bestuurlijk Vermogen zijn daarbij 34 van de 40 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). De zes verschillen betreffen allemaal relaties die 
additioneel significant zijn (terwijl die in de multi-level analyse niet significant zijn): 

1) de ona}ankelijke variabele BSN3: mate van reputauonele begrenzing heex hier een 
significante en posiueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit,  

2) de ona}ankelijke variabele Overlap Leden/OverlapRO1_R heex hier een significante 
en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit,  

3) wederom de ona}ankelijke variabele Overlap Leden/OverlapRO1_R heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Gedeelde 
Visie/Cogniuef Aspect1,  

4) de ona}ankelijke variabele Wisselingen Organisaue (WizOrg) heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderling Vertrouwen,  

5) de ona}ankelijke variabele Wisselingen Gezichten (WizGez) heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderling Vertrouwen,  

6) en wederom de ona}ankelijke variabele Wisselingen Gezichten (WizGez) heex hier 
een significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Gedeelde 
Visie/Cogniuef Aspect1. 
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In Model 2 voor Bestuurlijke Prestaties zijn daarbij 9 van de 12 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). De drie verschillen hebben alle drie betrekking op de 
onafhankelijke variabele Informatie Uitwisseling/Cognitief Aspect2: 

1) Zo heex deze ona}ankelijke variabele hier geen significante relaue meer met de 
a}ankelijke variabele BN1: Beraadslaging, 

2) heex deze ona}ankelijke variabele hier nu wel een significante en negaueve relaue 
met de a}ankelijke variabele BN2: Besluiten Nemen, en 

3) heex deze ona}ankelijke variabele hier geen significante relaue meer met de 
a}ankelijke variabele NBB: Naleving Bewaken Besluiten. 

 
In Model 3 voor Impact zijn daarbij negen van de negen relaties gelijk qua interpretatie. Dat 
wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk (blijven of wel of 
niet significant). Hierin zitten dus geen verschillen met de multi-level analyses. 
 
Concluderend: met uitzondering van twee van de 61 van de relaties die niet significant zijn 
in deze analyse terwijl die wel significant zijn in de multi-level analyse, zijn alle significante 
relaties uit de multi-level analyse bevestigd. 
 
 
iv) Niet multi-level en niet SEM, Ordered Logistische regressies met extra dummy controle 
variabelen voor de sectoren Primair en Voortgezet onderwijs 
Zo laten ook eerder uitgevoerde Ordered Logistische regressie analyses, zonder het multi-
level aspect/controle van de Netwerkid als ook zonder het SEM aspect, maar met twee 
additionele controle variabelen (de sectoren: PO=Primair onderwijs en VO=Voortgezet 
Onderwijs, waarbij het MBO de referentie categorie is), in de losse analyses voor de 
afhankelijke variabele, in lijn met ede structuur van de drie modellen vergelijkbare 
resultaten zien: 
 
In Model 1 voor Bestuurlijk Vermogen zijn daarbij 33 van de 40 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). Van de zeven verschillen zijn zes relaties, relaties die 
additioneel significant zijn (terwijl die in de multi-level analyse niet significant zijn): 

1) de ona}ankelijke variabele BSN3: mate van reputauonele begrenzing heex hier een 
significante en posiueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit,  

2) wederom de ona}ankelijke variabele BSN3: mate van reputauonele begrenzing 
heex hier een significante en posiueve relaue met de a}ankelijke variabele 
Informaue Uitwisseling/Cogniuef Aspect2,  

3) de ona}ankelijke variabele Overlap Leden/OverlapRO1_R heex hier een significante 
en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderlinge Affecuviteit, 
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4) wederom de ona}ankelijke variabele Overlap Leden/OverlapRO1_R heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Gedeelde 
Visie/Cogniuef Aspect1,  

5) de ona}ankelijke variabele Wisselingen Organisaue (WizOrg) heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Onderling Vertrouwen,  

6) de ona}ankelijke variabele Wisselingen Gezichten (WizGez) heex hier een 
significante en negaueve relaue met de a}ankelijke variabele Gedeelde 
Visie/Cogniuef Aspect1.  

Daarnaast is er een relatie die in deze analyse niet meer significant is: 
7) de gekwadrateerde variabele van de ona}ankelijke Overlap samenstelling 

/OverlapRO1_R heex hier nu geen significante relaue meer met de a}ankelijke 
variabele Onderling Vertrouwen. 

 
In Model 2 voor Bestuurlijke Prestaties zijn daarbij negen van de 12 relaties gelijk qua 
interpretatie. Dat wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk 
(blijven of wel of niet significant). De drie verschillen hebben alle drie betrekking op de 
onafhankelijke variabele Informatie Uitwisseling/Cognitief Aspect2: 

4) zo heex deze ona}ankelijke variabele hier geen significante relaue meer met de 
a}ankelijke variabele BN1: Beraadslaging, 

5) heex deze ona}ankelijke variabele hier nu wel een significante en negaueve relaue 
met de a}ankelijke variabele BN2: Besluiten Nemen, en 

6) heex deze ona}ankelijke variabele hier geen significante relaue meer met de 
a}ankelijke variabele NBB: Naleving Bewaken Besluiten. 

 
In Model 3 voor Impact zijn daarbij negen van de negen relaties gelijk qua interpretatie. Dat 
wil zeggen de richting (positief of negatieve) en significantie blijven gelijk (blijven of wel of 
niet significant). Hierin zitten dus geen verschillen met de multi-level analyses. 
 
Concluderend: met uitzondering van drie van de 61 relaties die niet significant zijn in deze 
analyse terwijl die wel significant zijn in de multi-level analyse, zijn alle significante relaties 
uit de multi-level analyse bevestigd. 
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2.2  Verdiepende kwalitatieve analyses 
 
Deze paragraaf beschrijft verdiepende analyses op de kwalitatieve data die we verzamelden 
middels interviews met netwerk coördinatoren. Als gezegd (zie § 1.3) constateerden we in 
deelproject 2 (De Leeuw et al., 2025) dat er binnen netwerken een permanente zoektocht 
gaande is om te bepalen wat men op welke tafel, in welk netwerk, kan en moet bespreken. 
De interviews maakten duidelijk dat netwerk coördinatoren heel verschillende strategieën 
hanteren om met inhoudelijke overlap om te gaan. Waar de één bewust stuurt op een 
smalle focus van het netwerk, probeert een ander de inhoudelijke focus juist te verbreden. 
Bovendien bekleden coördinatoren heel verschillende posities die ten dele samenhangen 
met de governance, de inrichting en mogelijk ook de financiering van het netwerk. Om meer 
zicht te krijgen op de wisselwerking tussen het handelen van coördinatoren, de governance 
en inrichting van het netwerk, en het functioneren van het netwerk (Osborn, Hunt & Jauch, 
2002) formuleerden we de volgende onderzoeksvragen voor verdiepende analyses: 

II. Welke strategieën hanteren coördinatoren om met overlap in inhoud om te gaan? 
III. (Hoe) Zijn die strategieën gerelateerd aan de posiIe van coördinatoren binnen 

netwerken? 
IV. (Hoe) Zijn strategieën van coördinatoren van invloed op het bestuurlijk vermogen 

van regionale sturingsnetwerken? 

We beschrijven eerst (§ 2.2.1) de constructie van variabelen die zicht geven op de positie 
van netwerk coördinatoren. Vervolgens beschrijven we in § 2.2.2 hoe we hebben 
geprobeerd te categoriseren hoe coördinatoren omgaan met inhoudelijke overlap tussen 
netwerken, en waarom het niet gelukt is op een betrouwbare manier een extra variabele te 
maken. 
 

2.2.1  Constructie variabelen 
Om de verdiepende onderzoeksvragen te beantwoorden, hebben we drie additionele 
variabelen geconstrueerd om verschillende posities van netwerk coördinatoren van elkaar 
te onderscheiden. Deze variabelen zijn geconstrueerd op basis van interviews met 
coördinatoren van de N=29 regionale sturingsnetwerken in het empirische onderzoek. De 
variabelen zijn voorzien van een code die begint met I, om aan te geven dat ze zijn ontleend 
aan de interviews.  
 
1) Governance (I_G) 
Hoe is de coördinatie van het netwerk georganiseerd. Op basis van Provan en Kenis (2007) 
en Van den Oord et al. (2023) en de varianten die voorkomen bij de netwerken in het 
onderzoek, onderscheiden we: 
- 1 leidende organisaSe  
- 2 leidende organisaSes  
- Netwerk administraSeve organisaSe (NAO)  
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2) Rol coördinator(en) (I_RC) 
Welke rol heeft de coördinator van het netwerk. De categorisering is gebaseerd op 
verschillen zoals die naar voren komen in de interviews.   
- Bestuurder of directeur-bestuurder 
- Directeur/uitvoerder namens het bestuur 
- Projectleider/coördinator 
- Coach 

3) Financiering (I_F) 
Hoe wordt het netwerk gefinancierd. De categorisering is gebaseerd op verschillen zoals die 
naar voren komen in de interviews.   
- Directe bekosSging/subsidie van het netwerk door de rijksoverheid 
- Leden betalen contribuSe 
- CombinaSe van directe bekosSging en contribuSe 

Tabel 2.2.1.a geeft een overzicht van de geconstrueerde variabelen. In de eerste kolom 
staan de variabelen vermeld, inclusief de categorisering die voor elk van die variabelen is 
gebruikt. In de middelste kolom is aangegeven welke delen van de interviews en eventuele 
aanvullende informatie is gebruikt om tot de nieuwe variabelen te komen. Op basis van 
deze informatie hebben twee onderzoekers de interviews onafhankelijk van elkaar 
gecodeerd. De laatste kolom van de tabel geeft de Inter-Beoordelaars Betrouwbaarheid 
(IBB) tussen deze beide onderzoekers na de eerste ronde coderen. In alle gevallen is via 
onderlinge uitwisseling en discussie een definitieve codering tot stand gebracht.   
 

Tabel 2.2.1.a: Overzicht van addiSonele variabelen, wijze van coderen, en IBB (N=29 
netwerken)   
Variabele & Categorisering Gebruikte informaee bij 

coderen  
IBB 1e ronde  

1) Governance (I_G) 
- 1 leidende organisaSe  
- 2 leidende organisaSes  
- Netwerk administraSeve organisaSe 

Onderdelen van het 
interview over: het delen van 
informaSe, inrichSng van het 
netwerk, werkwijze en 
proces van besluitvorming 

1 x verschil; 
28 x idenSek  

 

2) Rol coördinator(en) (I_RC) 
- Bestuurder of directeur-bestuurder 
- Directeur/uitvoerder namens het 

bestuur 
- Projectleider/coordinator 
- Coach 

Onderdelen van het 
interview over de rol van 
respondenten, aangevuld 
met schrilelijke 
documentaSe over de 
inrichSng van het netwerk  

27 x idenSek; 
1 x verschil; 1 

x dezelfde 
twijfel 

 

3) Financiering (I_F) 
- Directe bekosSging/subsidie van het 

netwerk 
- Leden betalen contribuSe 
- CombinaSe  

Onderdelen van het 
interview over financiering, 
aangevuld met schrilelijke 
documentaSe 

29 x idenSek  
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Frequentieverdeling additionele variabelen 
Tabel 2.2.1.b geeft de frequentieverdelingen van de additionele variabelen voor de 
netwerken.  
 

 
Tabel 2.2.1.b: FrequenSeverdeling addiSonele variabelen, voor N=29 netwerken  
Variabelen Frequenees 
2) Governance (I_G) 
- 1 leidende organisaSe  
- 2 leidende organisaSes 
- Netwerk administraSeve organisaSe 

 
10 

6 
13 

3) Rol coördinator(en) (I_RC) 
- Bestuurder of directeur-bestuurder 
- Directeur/uitvoerder namens het bestuur 
- Projectleider/coördinator 
- Coach 

 
4 
2 

17 
6 

4) Financiering (I_F) 
- Directe bekosSging/subsidie van het netwerk 
- Leden betalen contribuSe 
- CombinaSe 

 
9 
6 

14 

 
 

2.2.2  Hoe coördinatoren omgaan met overlap in inhoud  
Netwerk coördinatoren blijken heel verschillend om te gaan met overlap in inhoud tussen 
verschillende netwerken (zie De Leeuw et al., 2025). Echter, hoe netwerk coördinatoren 
concreet omgaan met inhoudelijke overlap tussen verschillende netwerken, was geen 
onderwerp op de topic-lijst voor de interviews. De mogelijke relevantie van strategieën die 
zij – al dan niet bewust – hanteren, bleek pas na afronding van alle interviews, tijdens de 
analyses. Tijdens de interviews is daar vaak niet specifiek op doorgevraagd. Niettemin 
hebben we gepoogd een additionele variabele te construeren voor strategieën van 
coördinatoren ten aanzien van overlap in inhoud.  
 
We zijn gestart met een indeling in zes categorieën om de strategieën van coördinatoren 
van elkaar te onderscheiden: 
- Bewust smal houden; de focus van het netwerk is smal en dat is een bewuste keuze  
- Bewust verbreden; de focus van het netwerk is breed en dat is een bewuste keuze 
- Onbewust smal houden; de focus van het netwerk is smal maar er zijn geen indicaSes dat dat 

een bewuste keuze is  
- Onbewust verbreden; de focus van het netwerk is breed maar er zijn geen indicaSes dat dat een 

bewuste keuze is  
- Andere strategie 
- Geen strategie  

 
Dat resulteerde in zwakke overeenstemming tussen de twee onderzoekers (Cohen’s Kappa 
= 0,22). Na onderlinge uitwisseling en overleg maakten we drie aanscherpingen. Ten eerste 
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bleek een onderscheid nodig tussen de inzet, de intentie, van de coördinator en wat er 
feitelijk gebeurt in het netwerk. De variabele zou de inzet van de coördinator moeten 
weergeven. Ten tweede bleek een onderscheid nodig tussen de inzet van de coördinator 
binnen het ‘eigen’ netwerk en de inzet gericht op afstemming met andere netwerken. De 
variabele zou de inzet binnen het ‘eigen’ netwerk weer moeten geven. Ten derde brachten 
we het aantal categorieën terug tot vier. Dat is met inbegrip van een aparte categorie voor 
‘onvoldoende informatie’ om recht te doen aan gevallen waar het interview te weinig 
informatie verschaft om een uitspraak te doen.   
 
Bij de tweede ronde coderen maakten we gebruik van de volgende vier categorieën om de 
strategieën van coördinatoren te coderen: 
- Bewust smal houden; de focus van het netwerk is smal en dat is een bewuste keuze  
- Bewust verbreden; de focus van het netwerk is breed en dat is een bewuste keuze 
- Geen strategie; er gebeurt wat er gebeurt  
- Onvoldoende informaSe 

 
Na de tweede, aangescherpte, ronde coderen was de overeenstemming tussen beide 
onderzoekers weliswaar verbeterd, maar nog steeds slechts matig (Cohen’s Kappa = 0,42). 
Na verdere onderlinge uitwisseling ontstond een definitieve categorisering. Tabel 2.2.2 
toont de frequentieverdeling van de N=29 netwerken over de vier gebruikte categorieën.  
 

Tabel 2.2.2: Poging tot het construeren van een variabele ‘Strategieën omgaan 
met overlap in inhoud’ (N=29 netwerken) 
Strategieën omgaan met overlap in inhoud Frequenee verdeling na 

afstemming 
Bewust smal houden 5 
Bewust verbreden 8 
Geen strategie 10 
Onvoldoende informaSe 6 
Cohen’s Kappa 0,42 (maeg) Totaal N=29 

 
Op basis van het coderingsproces, het gegeven dat twee goed ingevoerde onderzoekers in 
een tweede ronde slechts tot matige overeenstemming komen, en het relatief grote aantal 
interviews met onvoldoende informatie, concluderen we dat het niet is gelukt een 
additionele variabele te construeren. We kunnen geen betrouwbare variabele maken voor 
de strategieën die coördinatoren hanteren om met inhoudelijke overlap om te gaan. Dat 
betekent dat we de eerder geformuleerde extra onderzoeksvragen, die oorspronkelijk geen 
deel uitmaakte van de onderzoeksopzet, over de wisselwerking tussen het handelen van 
coördinatoren, de governance van het netwerk, en het functioneren van het netwerk niet 
kunnen beantwoorden.  
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3 VALIDEREN: MEMBER CHECKS  
 
Tijdens de looptijd van het onderzoek zijn op verschillende momenten member checks 
georganiseerd met onderwijsbestuurders en coördinatoren van regionale 
sturingsnetwerken in het onderwijs. § 3.1 beschrijft de werkwijze van deze member checks 
en § 3.2 vat de belangrijkste bevindingen samen. 

3.1  Werkwijze member checks 
 
Member checks kregen in dit onderzoek de vorm van het bespreken van geanonimiseerde, 
geanalyseerde en gesynthetiseerde data in focusgroepen met respondenten of 
representanten van respondenten (Birt et al., 2016; Guba & Lincoln, 1989; Miles, Huberman 
& Saldaña, 2014). Het gaat hier dus niet om het bespreken van gespreksverslagen of andere 
niet-gesynthetiseerde data met individuele respondenten (o.a. Thomas, 2017).  
 
De member checks in dit onderzoek passen in de traditie van co-constructie van kennis 
tussen onderzoekers en professionals (Birt et al., 2016; Guba & Lincoln, 1989; Miles, 
Huberman & Saldaña, 2014). In dat perspectief is het doel van member checks voor 
onderzoekers om een beter, verdiepend begrip te verkrijgen van het onderzochte 
fenomeen, en voor (representanten van) participanten betrokken te zijn bij het onderzoek 
en de betekenis voor de praktijk te vergroten. In member checks draait het om zo 
gelijkwaardig mogelijke interactie tussen onderzoekers en (representanten van) 
participanten om bevindingen te interpreteren, interpretaties te verifiëren en door het 
verschaffen van aanvullende informatie tot completere en meer valide interpretaties te 
komen (Birt et al., 2016; Guba & Lincoln, 1989; Miles, Huberman & Saldaña, 2014).  
 
Tijdens de looptijd van het onderzoek, hebben we in twee periodes member checks 
georganiseerd met onderwijsbestuurders en coördinatoren van regionale 
sturingsnetwerken in het onderwijs. De eerste periode was in maart 2024, de tweede van 
januari tot en met mei 2025. 
 
1) Member check maart 2024  
In maart 2024 organiseerden we een member check met respondenten over bevindingen 
van het onderzoek bij tien regionale sturingsnetwerken in het primair onderwijs. Tijdens een 
twee uur durende bijeenkomst hebben we de resultaten van dit deel van het onderzoek 
gepresenteerd aan 21 leden (onderwijsbestuurders) en coördinatoren van de tien regionale 
netwerken die meededen aan het onderzoek. Vervolgens zijn de resultaten en bevindingen 
besproken met de onderzoekers in twee groepen van respectievelijk tien en elf personen. 
Van de uitwisseling in subgroepen zijn verslagen gemaakt. De gepresenteerde bevindingen 
werden in hoge mate herkend door de deelnemers. Reflecties en opmerkingen die tijdens 
de member check zijn gemaakt, zijn verwerkt in de separate rapportage over dit deel van 
het onderzoek (Hooge et al., 2024).  



   36 

2) Member checks januari – mei 2025  
In januari tot en met mei 2025 organiseerden we nog eens vier member checks. Deze 
member checks zijn uitgevoerd met representanten van respondenten, te weten 
onderwijsbestuurders en coördinatoren van netwerken in het primair-, voortgezet- en 
middelbaar beroepsonderwijs. In vier opeenvolgende bijeenkomsten die steeds het karakter 
hadden van een focusgroep, spraken we in totaal met 50 mensen, waarvan 43 
onderwijsbestuurders, vijf coördinatoren van netwerken en twee procesbegeleiders van 
regionale sturingsnetwerken. De focus van de member checks lag op één specifieke 
bevinding op basis van de analyses van N=29 regionale sturingsnetwerken, namelijk de 
verrassende resultaten omtrent de samenhang tussen enerzijds overlap in samenstelling 
tussen netwerken en anderzijds elementen van bestuurlijk vermogen (zie § 2.1.2 van dit 
rapport). 
 
Tijdens de eerste drie member checks, met in totaal 27 deelnemers, werkten we stapsgewijs 
toe naar het ontwikkelen van interpretaties van de bevindingen die voor deelnemers 
herkenbaar zijn in hun eigen praktijk. De bijeenkomsten duurden circa 45 minuten en 
hadden dezelfde opzet: 
- Presentaue over de opzet van het onderzoek en bevindingen over de samenhang tussen 

bestuurlijk vermogen, bestuurlijke prestaues en impact van regionale sturingsnetwerken. 
- Inventariseren van verwachungen omtrent de samenhang tussen overlap in 

samenstelling en elementen van bestuurlijk vermogen aan de hand van open vragen. 
- Doorvragen op achterliggende mechanismen die de verwach�e samenhang tussen 

overlap in samenstelling en elementen van bestuurlijk vermogen volgens deelnemers 
zouden kunnen verklaren. 

- Presenteren en toelichten van daadwerkelijke bevindingen uit het onderzoek.  
- Uitwisseling over mogelijke interpretaues van de bevindingen. 

Tijdens de bijeenkomsten werden aantekeningen gemaakt die daarna zijn uitgewerkt tot 
een kort verslag.  
 
Door de inzichten uit de drie opeenvolgende member checks op elkaar door te laten 
bouwen, werkten we stapsgewijs toe naar het steeds verder aanscherpen van een 
interpretatie die voor deelnemers herkenbaar is in hun eigen praktijk.  
 
Voor de vierde member check, met in totaal 23 deelnemers, maakten we een kleine 
wijziging in de opzet. Tijdens deze laatste bijeenkomst hebben we niet met open vragen 
verwachtingen over de samenhang tussen overlap in samenstelling en elementen van 
bestuurlijk vermogen geïnventariseerd. In plaats daarvan, hebben we de opgebouwde 
interpretatie tijdens de voorgaande bijeenkomsten ter validering voorgelegd aan de 
deelnemers. Daarbij vonden we opvallend veel ondersteuning voor de opgebouwde 
interpretatie.   
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3.2  Bevindingen member checks 
 
Tijdens de member checks die we tussen januari en mei 2025 uitvoerden, lag de 
inhoudelijke focus op een verrassende bevinding van het onderzoek over de samenhang 
tussen overlap in samenstelling en elementen van bestuurlijk vermogen. Naarmate de 
overlap in samenstelling tussen netwerken toeneemt, neemt het onderlinge vertrouwen áf. 
Maar voorbij een zeker punt draagt (nog) meer overlap in samenstelling juist weer bij aan 
het onderlinge vertrouwen. Voor het uitwisselen van informatie geldt hetzelfde. Er lijkt dus 
sprake van een U-vormige samenhang, maar die is precies omgekeerd aan de verwachting 
in de hypothese. Zie ook § 1.3 van dit rapport. 
 
In § 3.1 is beschreven hoe we in vier opeenvolgende bijeenkomsten met het karakter van 
een member checks een steeds rijkere interpretatie van de feitelijke bevindingen hebben 
opgebouwd. De navolgende duiding van de onderzoeksresultaten is in overeenstemming 
met de praktijk zoals onderwijsbestuurders en coördinatoren van netwerken die ervaren. In 
die duiding is sprake van een samenspel tussen overlap in samenstelling, overlap in inhoud, 
en bestuurlijke drukte.  
 
In grote lijnen zijn er drie verschillende configuraties waarin regionale sturingsnetwerken 
opereren. Die verschillende configuraties werken op specifieke manieren door in het 
functioneren van de netwerken.  
 
Configuratie 1: weinig overlap in samenstelling, veel focus op inhoud 
Om te beginnen zijn er configuraties waarin de samenstelling van een netwerk heel weinig 
overlapt met die van andere netwerken. Bestuurders treffen elkaar in de configuratie van 
één specifiek netwerk zonder dat ze elkaar in allerlei andere netwerken ook weer 
tegenkomen. Over het algemeen lijken deze netwerken goed te functioneren. Het lijkt erop 
dat de focus op de inhoud van een afgebakende bestuurlijke opgave ligt en mensen niet zo 
snel worden afgeleid door wat er verder nog allemaal speelt. Mensen in zo’n netwerk weten 
wat hen te doen staat en weten tot gezamenlijke besluiten te komen om een gezamenlijk 
belang te realiseren. In het doel van het netwerk ligt ook direct het gezamenlijke belang 
besloten.  
 
Configuratie 2: matige overlap in samenstelling, relatief veel bestuurlijke drukte 
In een tweede type configuratie overlapt de samenstelling van verschillende netwerken 
elkaar wel enigszins, maar niet heel sterk. Deze configuraties lijken meer voor te komen in 
stedelijke regio’s zoals de randstad. In die gebieden komt een bestuurder bijvoorbeeld een 
aantal collega-bestuurders uit het samenwerkingsverband passend onderwijs ook tegen in 
een stedelijk inter-bestuurlijk overleg over gelijke kansen, en komt diezelfde bestuurder 
weer andere collega-bestuurders tegen in een netwerk van sterk techniek onderwijs. In dit 
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type configuraties van gedeeltelijke overlap blijkt het lastiger voor netwerken om tot goed 
functioneren te komen. Zo kan wat in het ene netwerk speelt doorwerken in een ander 
netwerk. Gedoe over geld bijvoorbeeld. Coördinatoren en collega-besturen merken dat, 
zonder dat ze er altijd de vinger op kunnen leggen en zonder dat daar open over wordt 
gesproken. Ook bestaat de indruk dat het in deze netwerken lastiger is om goede, 
gezamenlijke besluiten te nemen. Dat zou komen omdat er meer ruimte is voor strategisch 
gedrag en mensen niet altijd het achterste van hun tong laten zien. Of omdat mensen juist 
proberen conflicten te vermijden terwijl scherpe discussies nodig kunnen zijn om verder te 
komen. Daar komt bij dat het in deze configuraties minder duidelijk is wat het gezamenlijke 
belang is, omdat het verschuift van netwerk naar netwerk. Het ene netwerk richt zich 
bijvoorbeeld op een deel van het onderwijs in een stadsdeel, in een ander netwerk gaat het 
om al het onderwijs in de hele stad met omliggende dorpen, en in weer een ander netwerk 
over een specifiek vraagstuk waar maar een deel van de besturen mee te maken heeft. In 
deze configuraties maken de omstandigheden het lastiger om netwerken goed te laten 
functioneren.  
 
Configuratie 3: veel overlap in samenstelling en veel inhoudelijke afstemming  
Een derde type configuratie is het spiegelbeeld van het eerste type configuraties. In deze 
configuraties is de overlap tussen verschillende bestuurlijke netwerken juist heel groot; in 
verschillende netwerken komen bestuurders voortdurend dezelfde collega bestuurders 
tegen. Dat lijkt vooral aan de orde in gebieden als Zeeland, Fryslân en Groningen. Ook die 
netwerken functioneren over het algemeen goed. Het lijkt erop dat bestuurders zich in die 
situaties terdege realiseren dat zij het met elkaar te doen hebben en dat zij samen 
verantwoordelijk zijn voor het hele onderwijs in een geografisch gebied. Het inhoudelijke 
onderwerp van een specifiek netwerk lijkt minder relevant; deze bestuurders zijn samen 
verantwoordelijk voor alle onderwerpen. Het is ook vooral in die gebieden dat bestuurders 
hun werk op elkaar af proberen te stemmen met wat zij dakpan- of estafette-vergaderingen 
noemen. Dat houdt in dat verschillende netwerken een paar keer per jaar hun 
bijeenkomsten op dezelfde dag, op dezelfde locatie, na elkaar plannen. Als dakpannen, of 
een estafette. Dat is efficiënt, bijvoorbeeld in termen van reistijd. Bovendien helpt het om 
inhoudelijke afstemming te realiseren tussen onderwerpen die formeel bij verschillende 
netwerken thuishoren, maar wel direct met elkaar te maken hebben. In deze configuraties is 
ook vrij duidelijk wat het gezamenlijke belang is waar men voor staat. Dat is niet zozeer een 
specifiek doel van een specifiek netwerk, maar betreft het hele onderwijs in een gebied, 
met alles wat daarbij hoort.  
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4 VERBINDEN: INTERNATIONAAL PANEL  
 
Dit onderzoek is niet alleen relevant voor bestuurders, netwerk coördinatoren en 
beleidsmakers in Nederland, maar ook voor de internationale gemeenschap van 
wetenschappelijke onderzoekers op het gebied van netwerken en organisatie sociaal 
kapitaal. Om de bevindingen van het onderzoek te plaatsen in het bredere, internationale 
onderzoeksveld, hebben we, aanvullend op eerdere internationale conferenties, een 
internationaal panel georganiseerd. 
 
Op 24 november 2025 vond het internationale panel plaats, online via Microsoft Teams, van 
17.30 tot 19.00 Nederlandse tijd. In aanwezigheid van de leden van het onderzoeksteam 
Sietske Waslander, Tim de Leeuw. Edith Hooge en Henno Theisen namen drie panelleden 
deel aan de bespreking van, en discussie over, de opzet, methoden en bevindingen van het 
onderzoek: 
 

1. Mevrouw Robin Lemaire PhD, Associate Professor, Department of Public 
Administration at Louisiana State University. Research focus: managing and 
governing organizational networks. 

2. De heer Professor Alan Daly, Professor, Department of Education Studies at 
University of California, San Diego. Research focus: leadership, educational policy 
and change, and social network theory and analysis. 

3. De heer Prof. dr. Em. Erik-Hans Klijn (Professor Em. , Department of Public 
Administration at Erasmus University Rotterdam. Research focus: impact of network 
management on network performance, the role of trust in complex decision-making 
in networks, research on Public Private Partnerships, the influence of media 
attention on complex decision making in networks and branding in public 
management and governance. 

 
Voorafgaand aan het panel is aan de panelleden ter voorbereiding informatie toegestuurd 
over de opzet, methoden en bevindingen inclusief vijf vragen: 

1. Ten eerste, wat is uw algemene indruk van het onderzoek? Kunt u de zwakke en 
sterke punten aangeven? Kunt kansen/hiaten beschrijven voor 
onderzoeksvragen/publicaties, in relatie tot de (onderzoeks)literatuur?  

2. Ten tweede, wat betreft hypothese 1, hoe interpreteert u de twee U-vormige 
relaties tussen de onafhankelijke variabele ‘bestuurlijke begrenzing’ en de twee 
afhankelijke variabelen ‘onderling vertrouwen’ en ‘gedeelde visie’? Met welke 
(onderzoeks)literatuur zou u dit in verband brengen?  

3. Ten derde, wat betreft hypothese 2, hoe interpreteert u de U-vormige relatie tussen 
de onafhankelijke variabele ‘overlap regionale netwerken’ en de afhankelijke 
variabele ‘onderling vertrouwen’? Met welke (onderzoeks)literatuur zou u dit in 
verband brengen?  
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4. Ten vierde, wat hypothese 4 betreft, lijkt de cognitieve dimensie (d.w.z. ‘gedeelde 
visie’ en ‘informatie-uitwisseling’) van het sociaal kapitaal van het netwerk de 
meeste (positieve) relaties te hebben met de variabelen die de effectiviteit van het 
netwerk representeren. Dit in tegenstelling tot de relationele dimensie (d.w.z. 
‘onderling vertrouwen’ en ‘onderlinge affectiviteit’), waar slechts twee van de 
relaties (d.w.z. met onderling vertrouwen) positief zijn. Hoe interpreteert u dit 
verschil tussen deze twee dimensies, dat in contrast lijkt te staan met de 
(onderzoeks)literatuur over sociaal kapitaal. Met welke theoretische 
stromingen/perspectieven in de literatuur zou u dit in verband brengen?  

5. Ten vijfde een vraag die ook verband houdt met resultaten uit de interviews. We 
willen graag dieper ingaan op de inhoudelijke betekenis van ‘gedeelde visie’ en 
bespreken wat belangrijk is in een gedeelde visie als aspect van sociaal kapitaal in 
netwerken. Verwijst ‘gedeelde visie’ naar het feit dat netwerkleden precies dezelfde 
inhoudelijke visie delen en onderling scherp hebben wat die gedeelde visie precies 
inhoudt? Of is het vooral belangrijk dat er überhaupt een ‘gedeelde visie’ is, ook al is 
deze inhoudelijk globaal of vaag? Een mogelijke verklaring voor het laatste is dat een 
gedeelde visie functioneert als een ‘boundary object’ (Star & Griesemer, 1989 ); als 
een manier voor alle partijen om met elkaar in contact te komen en in grote lijnen 
dezelfde taal te spreken. De vaagheid of algemeenheid van ‘gedeelde visie’ kan dan 
juist nuttig zijn. De gedeelde visie functioneert dan als een ‘empty signifier’, iets 
waaraan iedereen zijn eigen betekenis kan geven, waardoor het mogelijk wordt om 
zeer verschillende organisaties met elkaar te verbinden (Sørensen & Torfing, 2005 ). 
Hoe interpreteert u de rol en betekenis van ‘gedeelde visie’?  

Hieronder wordt verslag gedaan van de panelbespreking en -discussie. 
 
Algemeen 
De panelleden beoordelen het onderzoek als inhoudelijk sterk, uiterst relevant voor 
wetenschap en praktijk en veelbelovend, met unieke en rijke data.  
 
Als sterke punten worden gezien: de verzameling van kwantitatieve en kwalitatieve data, de 
analyses op basis van combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve methoden (mixed 
methods), de specifieke aandacht in het onderzoek voor begrenzing en overlap tussen de 
netwerken, en de ontwikkeling van meetinstrumenten om bestuurlijk vermogen 
(organisatie sociaal kapitaal), bestuurlijke prestaties en impact in kaart te brengen.  
 
Als mogelijk zwak punt ziet het panel de veelomvattendheid van het onderzoeksmodel met 
veel variabelen en onderlinge relaties. De panelleden benadrukken de noodzaak om te 
focussen op relaties tussen twee (groepen) variabelen, door analytisch-empirisch en 
theoretisch te verdiepen, waarmee de inhoudelijk toegevoegde waarde van dit onderzoek 
wordt vergroot en de opbrengsten scherper kunnen worden gepositioneerd.  
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Een ander zwak punt is zogenaamde same-source-bias (data voor zowel verklarende als 
uitkomstvariabelen zijn verzameld bij dezelfde respondenten). Een panellid suggereert om 
deze bias te ondervangen met behulp van onderbouwing op basis van theorie en 
uitkomsten van eerder onderzoek. Het panel vraagt ook aandacht voor de zogenaamde 
perception-bias. Met name bij het meten van de bestuurlijke prestaties en impact vraagt om 
een kritische beschouwing.  
 
Positionering en theoretisch kader 
Het panel onderstreept dit onderzoek helder en eenduidig theoretisch in te kaderen vanuit 
organization social capital-theorie. Daarnaast ziet het panel aanknopingspunten om vanuit 
agency- en governancetheorie de bevindingen te analyseren, met name door de 
kwalitatieve data over het handelen van netwerkcoördinatoren expliciet te betrekken in de 
analyses. De suggestie wordt gedaan om QCA te gebruiken voor kwalitatieve data-analyse.  
 
Bevindingen 
De invloed van ruimtelijke configuratie van de netwerken (begrenzing en overlap) op hun 
bestuurlijk vermogen is een heel interessante en vernieuwende bevinding. Het panel raadt 
aan deze resultaten nader uit te werken. De insteek van boundary-conditions is een 
interessante invalshoek hierbij: vaagheid in begrenzing, het ontstaan van begrenzing 
(emergent) of juist verplichte, voorgeschreven begrenzing lijken van invloed te zijn om het 
functioneren van de netwerken, en hun effectiviteit en impact.  
 
De U-vormige relaties met vertrouwen en gedeelde visie zijn intrigerend en roepen bij de 
panelleden veel vragen en hypotheses op. Mogelijke verklaringen liggen in de leeftijd van 
het netwerk (startfase:hoog vertrouwen, middenfase: teleurstelling, volwassen fase: 
hernieuwd vertrouwen), netwerkgrootte; randstedelijk versus niet-randstedelijk en al dan 
niet (door de overheid) verplichte samenwerking.  

Het panel interpreteert gedeelde visie eensgezind als een ‘empty signifier’ of ‘boundary 
object’: iets waaraan netwerkleden zich kunnen verbinden zonder dat volledige 
overeenstemming of eenduidigheid nodig is. 

Het panel acht het tegelijkertijd interessant om de precieze betekenis van onderling 
vertrouwen en gedeelde visie nader uit te diepen en te analyseren. Bijvoorbeeld: effectief 
samenwerken in een regionaal netwerk vereist niet per se wederzijdse sympathie, maar wel 
een gedeelde oriëntatie op samenwerking. En: de netwerkleden hoeven elkaar niet leuk of 
aardig te vinden om goed te kunnen samenwerken: “Shared vision is ‘finding a way 
together’ ‘to work well together, even when you don’t entirely like or trust each other’. 
Shared vision als “something you can align to without exactly sharing the same goals”. Ook 
geeft het panel aan om onderscheid te maken in verschillende soorten vertrouwen: in 
doelen, processen, systemen, of in personen. 
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De ingewikkelde relaties tussen de cognitieve en relationele dimensies van organisatie 
sociaal kapitaal verdienen nadere bestudering, bijvoorbeeld met behulp van een matrix 
hoog/laag op de relationele dimensie (verticaal) afgezet tegen hoog/laag op de cognitieve 
dimensie. In dit verband suggereert het panel om het artikel Collaborative governance 
theory van Ansell & Gash uit 2007 opnieuw te bekijken. Dit artikel wordt beschouwd als een 
klassieke bron over het belang van een gedeelde visie. Op basis van de rijke data van dit 
onderzoek, mogelijk gecombineerd met onafhankelijke gegevensbronnen uit documenten, 
zoals missieverklaringen van netwerken, kan met behup van dit artikel de betekenis, inhoud 
en rol van een gedeelde visie worden verdiept en theoretisch worden uitgewerkt. 
Bijvoorbeeld op het vraagstuk wanneer gedeelde visie meer of juist minder van belang is, en 
waarom: wat is het belang van gedeelde visie bij de verschillende soorten uitdagingen 
waarmee netwerken worden geconfronteerd (bijv. verdeling van geld versus andere 
uitdagingen).  
 
Het verband tussen onderling vertrouwen en bestuurlijke prestaties, en tussen gedeelde 
visie en bestuurlijke prestaties, verdienen een analytische en theoretische deep dive. 
Evenals het verband tussen bestuurlijke prestaties en de impact die het regionale netwerk 
genereert. Het panel adviseert te focussen op relaties en verbanden tussen (groepen van) 
variabelen, hierbij passend theoretische te verdiepen en hier afzonderlijke papers over te 
maken. Ook adviseert het panel om te publiceren over de constructie en validering van de 
meetinstrumenten.  
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5 CONCLUSIES   
 
Dit technische onderzoeksrapport vormt de afronding van het derde deelproject van het 
onderzoek ‘Sturen met Ruimte: regionaal bestuur in het onderwijs’. Daarmee is het ook de 
afronding van het hele onderzoeksproject. Dit onderhavige rapport is nadrukkelijk niet 
bedoeld als zelfstandig leesbaar onderzoeksverslag. Dit rapport is een aanvulling op een 
eerder verschenen rapport waarin het empirische deel van het onderzoek gedetailleerd is 
beschreven (De Leeuw et al., 2025). Dit rapport beschrijft de methoden, technieken en 
bevindingen van verdiepende analyses 
 
In de voorgaande hoofdstukken deden we verslag van verscheidene analyses, waarbij we 
langs twee lijnen te werk gingen. In de eerste lijn gebruikten we de verzamelde 
kwantitatieve data om het hele conceptuele model opnieuw te bekijken, en de hypothesen 
opnieuw te toetsen, met geavanceerde statistische technieken. In § 5.1 beschrijven we de 
conclusies van deze exercities.  
 
In de tweede lijn zochten we antwoorden op vijf aanvullende, verdiepende vragen waarmee 
we het vorige deelproject afsloten. In § 5.2 komen we op die vragen terug aan de hand van 
de voortschrijdende inzichten die we tijdens het onderzoek opdeden.  
 
Tot slot keren we in § 5.3 terug naar waar het onderzoek ‘Sturen met Ruimte’ allemaal mee 
begon, namelijk het ontwikkelen van een nieuw perspectief op netwerken waarin 
onderwijsbesturen met elkaar samen werken.  
 

5.1  Onderzoeksvragen en hypothesen  
 
In de eerste analyses van de verzamelde data, zijn de data geanalyseerd op netwerkniveau 
(N=29) en is vooral gebruik gemaakt van beschrijvende statistieken en correlaties (De Leeuw 
et al., 2025). Op basis van die uni-variate analyses op netwerkniveau zijn de 
onderzoeksvragen beantwoord en de hypothesen getoetst (zie Bijlage 1).  
 
In dit rapport deden we verslag van meer geavanceerde statistische analyses die beter 
gebruik maken van de verzamelde data bij netwerkleden (N=209), recht doen aan het multi-
niveau karakter van de data (clustering van netwerkleden in netwerken), en de samenhang 
van meerdere variabelen tegelijk kunnen toetsen (multivariaat). De multi-level Structural 
Equation Modelling (SEM) die we gebruikten voor de hoofdresultaten (§ 2.1.3) bieden meer 
mogelijkheden, zoals het controleren van mogelijke alternatieve verklaringen voor de 
gevonden resultaten. Daarom worden deze modellen als beter en sterker gezien.  
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Met deze verdiepende en meer geavanceerde analysetechnieken keken we naar het hele 
conceptuele model en de onderlinge relaties tussen de concepten. Daarmee toetsen we de 
hypothesen opnieuw. Daarnaast voerden we een serie andere analyses uit om de 
houdbaarheid van de bevindingen te controleren. We controleerden op niet-lineaire 
verbanden voordat we het multi-level SEM model construeerden (§ 2.1.2) en op het multi-
level SEM model voerden we vier verschillende robuustheid checks uit (§ 2.1.4).  
 
Hierna baseren we ons steeds op de hoofdresultaten, afkomstig uit het multi-level SEM 
model en zoals beschreven in § 2.1.3. We beschouwen dit als de meest passende en 
correcte manier om de data te analyseren. Uit de robuustheid checks blijkt dat alle 
significante relaties uit het multi-level SEM model standhouden bij het toepassen van 
andere analysetechnieken. De robuustheid checks laten daarnaast – deels wisselende – 
additionele significante relaties zien. Dat betekent dat het beschrijven van de 
hoofdresultaten een conservatieve interpretatie van de bevindingen is; we vermelden 
alleen verbanden die consequent alle toetsen hebben doorstaan. 
 
De resultaten van de analyses ondersteunen en verdiepen de drie conclusies die we eerder 
trokken (zie § 5.2 in De Leeuw et al., 2025). De eerste conclusie is dat we erin geslaagd zijn 
kernconcepten omtrent het functioneren van netwerken betrouwbaar te meten. In dit 
onderzoek kijken we door de lens van de sociaal kapitaal theorie naar het functioneren van 
regionale sturingsnetwerken. Vanuit dat perspectief gaat het er bij deze netwerken om dat 
netwerkleden – ondanks eigen belangen en onderlinge concurrentie – tot gezamenlijk 
handelen weten te komen om een collectief belang te dienen. Omdat empirisch te kunnen 
onderzoeken, moeten drie kernconcepten op een betrouwbare manier meetbaar worden 
gemaakt: bestuurlijk vermogen, bestuurlijke prestaties, en impact. We bouwden ten dele 
voort op bestaande meetinstrumenten en ontwikkelden zelf nieuwe instrumenten. De 
eerste analyses lieten al zien dat we erin geslaagd zijn betrouwbare meetinstrumenten te 
ontwikkelen (De Leeuw et al., 2025). De serie geavanceerde statistische analyses waar dit 
rapport verslag van doet laten opmerkelijk veel overeenstemming in resultaten zien. Dat is 
in de eerste plaats een indicatie voor de robuustheid van de bevindingen. Daarnaast is het 
een verdere aanwijzing voor een betrouwbare meting van de concepten.  
 
De tweede conclusie is dat bestuurlijk vermogen een cruciale rol speelt in het functioneren 
van regionale sturingsnetwerken. De resultaten van de verdiepende analyses onderstrepen 
de conclusies die we eerder trokken. Namelijk dat het bestuurlijk vermogen van regionale 
sturingsnetwerken, als verwacht, samenhangt met hun bestuurlijke prestaties, die op hun 
beurt samenhangen met de impact die een netwerk weet te realiseren voor leerlingen en 
studenten.  
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Voorafgaand aan het empirische onderzoek formuleerden we twee hypothesen: 
Hypothese 4: Hoe groter het bestuurlijk vermogen van een regionaal sturingsnetwerk, hoe 
groter de bestuurlijke prestaties van dat netwerk.  
Hypothese 5: Hoe groter de bestuurlijke prestaties van een regionaal sturingsnetwerk, hoe 
groter de impact van dat netwerk.  
 
Ook met meer geavanceerde statistische technieken worden beide hypothesen bevestigd. 
Met de verdiepende analyses kunnen we nog iets specifieker zijn. Onderling vertrouwen, 
het delen van informatie en het delen van een gezamenlijke visie (indicatoren voor 
bestuurlijk vermogen), dragen er alle drie toe bij dat netwerkleden met elkaar beraadslagen, 
besluiten nemen en bewaken dat genomen besluiten ook worden nageleefd (indicatoren 
voor bestuurlijke prestaties). Vooral het delen van een gezamenlijke visie is hierbij relatief 
belangrijk. Op hun beurt dragen de mate waarin netwerkleden met elkaar beraadslagen, 
besluiten nemen en bewaken dat genomen besluiten ook worden nageleefd, er alle drie toe 
bij dat besluiten effectief zijn, effect hebben op onderwijs, en impact hebben voor 
leerlingen en studenten. Hierbij is vooral relatief belangrijk dat wordt bewaakt dat genomen 
besluiten ook worden nageleefd.  
 
Als derde conclusie formuleerden we dat er geen samenhang is tussen de manier waarop 
netwerken worden begrensd en hoe ze functioneren, maar dat overlap met andere 
netwerken er wel toe doet. We constateerden ook dat hoe overlap in samenstelling tussen 
verschillende netwerken doorwerkt in het functioneren van die netwerken, anders, 
subtieler en complexer bleek te zijn dan we aanvankelijk dachten.  
 
In dit onderzoek maken we onderscheid tussen drie indicatoren voor de ruimtelijke 
configuratie van netwerken: begrenzing, overlap in samenstelling en overlap in inhoud (zie 
Tabel 1.2.b in § 1.2 van dit rapport). In eerdere analyses onderzochten we de samenhang 
tussen deze die drie indicatoren met de indicatoren voor bestuurlijk vermogen los van 
elkaar (univariaat) (De Leeuw et al., 2025). De verdiepende analyses in dit rapport maken 
het mogelijk de samenhang van deze indicatoren gelijktijdig te onderzoeken (multivariaat) 
(zie § 2.1 van dit rapport). Door op deze manier opnieuw, beter, drie hypothesen te toetsen, 
kunnen we eerdere bevindingen aanscherpen en eerdere conclusies nuanceren en 
verdiepen.  
 
Hypothese 1: Regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van natuurlijke en 
locatie-gebonden elementen of sociaal-culturele elementen hebben een groter bestuurlijk 
vermogen dan regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van administratieve 
elementen.  
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Hypothese 1 werd – opnieuw – niet bevestigd. Uit de analyses blijken wel twee andere 
dingen. Ten eerste hangt de mate waarin een netwerk is geformeerd op basis van de 
reputatie van leden, samen met het onderlinge vertrouwen tussen netwerkleden en het 
delen van een gezamenlijke visie. De tweede bevinding verwijst naar bestuurlijke begrenzing 
van netwerken, of wel de mate waarin een netwerk samenvalt met gemeente- of 
provinciegrenzen. Voor de samenhang tussen bestuurlijke begrenzing en het bestuurlijk 
vermogen van netwerken vonden we een U-vormig patroon. Kort gezegd: in netwerken die 
niet of nauwelijks samenvallen met bestuurlijke grenzen is het onderlinge vertrouwen 
tussen netwerkleden groot en delen leden in hoge mate een gezamenlijke visie; in 
netwerken die enigszins samenvallen met bestuurlijke grenzen is het onderlinge vertrouwen 
tussen netwerkleden relatief laag en delen zij in mindere mate een gezamenlijke visie; en in 
netwerken die (bijna) helemaal samenvallen met bestuurlijke grenzen is het onderlinge 
vertrouwen tussen netwerkleden groot en delen leden in hoge mate een gezamenlijke visie.  
 
Hypothese 2: Hoe groter de mate van overlap in samenstelling met andere netwerken, hoe 
groter het bestuurlijk vermogen van het regionale sturingsnetwerk; maar als de overlap in 
samenstelling heel groot is, neemt het bestuurlijk vermogen af.  
 
Verrassend genoeg vonden we in eerdere analyses een U-vormige samenhang tussen 
overlap in samenstelling en indicatoren voor bestuurlijk vermogen die precies omgekeerd 
was aan de vorm die de hypothese noemt (zie ook § 1.3 van dit rapport). De verdiepende 
analyses die we daarna deden bevestigen dit: in netwerken met weinig overlap in 
samenstelling is het onderlinge vertrouwen tussen leden relatief groot; in netwerken met 
enige overlap in samenstelling is het onderlinge vertrouwen tussen leden lager; en in 
netwerken met heel veel overlap in samenstelling is het onderlinge vertrouwen tussen 
leden relatief groot. Tegelijkertijd laten de resultaten zien dat hoe groter de overlap in 
samenstelling tussen verschillende netwerken, hoe meer netwerkleden informatie met 
elkaar delen.   
 
Hypothese 3: Hoe groter de mate van overlap in bestuurlijke opgaven, hoe groter het 
bestuurlijke vermogen van het regionale sturingsnetwerk.  
 
In de eerdere (univariate) analyses werd deze hypothese niet bevestigd (zie Bijlage 1). Uit de 
geavanceerdere (multivariate) analyses blijkt echter dat overlap op inhoud positief 
samenhangt met alle vier indicatoren van bestuurlijk vermogen. Dat betekent dat – rekening 
houdend met hoe een netwerk is begrensd, en de mate waarin de samenstelling van het 
netwerk overlapt met andere netwerken – het bespreken van meer bestuurlijke opgaven 
samenhangt met meer onderling vertrouwen en onderlinge affectie tussen netwerkleden, 
een meer delen van een gezamenlijke visie, en meer uitwisseling van informatie. Daarmee 
wordt de hypothese bevestigd.  
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De verdiepende analyses zijn aanleiding voor een belangrijke conclusie: de drie indicatoren 
voor ruimtelijke configuratie – begrenzing, overlap in samenstelling en overlap in inhoud – 
moeten in onderlinge samenhang worden beschouwd.   
 

5.2  Beantwoording vijf verdiepende onderzoeksvragen 
 
Op basis van de eerste, beschrijvende en univariate analyses in deelproject 2, formuleerden 
we de volgende vijf onderzoeksvragen voor verdiepende analyses (zie ook § 1.3).  
 

I. Hoe is overlap in samenstelling tussen regionale sturingsnetwerken van invloed op 
hun bestuurlijk vermogen? 

II. Welke strategieën hanteren coördinatoren om met overlap in inhoud om te gaan? 
III. (Hoe) Zijn die strategieën gerelateerd aan de posiIe van coördinatoren binnen 

netwerken? 
IV. (Hoe) Zijn strategieën van coördinatoren van invloed op het bestuurlijk vermogen van 

regionale sturingsnetwerken? 
V. Hoe is de bestuurlijke dichtheid van de regio waarin regionale sturingsnetwerken 

acIef zijn van invloed op hun bestuurlijk vermogen? 
 
Tijdens deelproject 3 zijn gaandeweg twee dingen gebleken: ten eerste kunnen we niet alle 
vragen beantwoorden, en ten tweede moeten de resterende vragen niet los van elkaar, 
maar in onderlinge samenhang worden gezien.  
 
Onderzoeksvragen II, III en IV kunnen we niet beantwoorden. Een van de bevindingen uit 
deelproject 2 is dat er binnen netwerken een permanente zoektocht gaande is om te 
bepalen wat men op welke tafel, in welk netwerk, kan en moet bespreken (zie § 1.3 van dit 
rapport en De Leeuw et al., 2025). De interviews maakten duidelijk dat netwerk 
coördinatoren heel verschillende strategieën hanteren om met inhoudelijke overlap om te 
gaan. Waar de één bewust stuurt op een smalle focus van het netwerk, probeert een ander 
de inhoudelijke focus juist te verbreden. Bovendien bekleden coördinatoren heel 
verschillende posities die ten dele samenhangen met de governance, de inrichting en 
mogelijk ook de financiering van het netwerk. Daarom wilden we in deelproject 3 proberen 
meer zicht te krijgen op de wisselwerking tussen het handelen van coördinatoren, de 
governance en inrichting van het netwerk, en het functioneren van het netwerk. Echter, de 
manier waarop netwerk coördinatoren omgaan met inhoudelijke overlap tussen 
verschillende netwerken was geen onderwerp op de topic-lijst van de interviews; de 
mogelijke relevantie bleek pas tijdens de analyses van de interviews. Dat betekent dat 
specifieke manieren om met inhoudelijke overlap om te gaan weliswaar ter sprake kwamen 
in de interviews, maar dat er niet consequent naar is gevraagd en niet systematisch op is 
doorgevraagd. Daardoor is het niet gelukt om op een betrouwbare manier een additionele 
variabele te construeren voor de strategieën die coördinatoren hanteren om met overlap in 
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inhoud om te gaan. Dat betekent dat onderzoeksvragen II, III en IV niet kunnen 
beantwoorden.  
 
Een tweede voortschrijdend inzicht is dat de resterende vragen over overlap in 
samenstelling, overlap in inhoud en bestuurlijke dichtheid niet los van elkaar, maar juist in 
onderlinge samenhang gezien moeten worden. Deze verwevenheid bleek eerst uit de 
member checks zoals we die voor de zomer uitvoerden (zie § 3.2 van dit rapport) en werd 
daarna nog eens bevestigd in de kwantitatieve analyses (zie § 5.1 van dit rapport).  
 
Bij nader inzien hadden we een andere vraag moeten stellen; namelijk een van de 
oorspronkelijke onderzoeksvragen (onderzoeksvraag 6):  

(Hoe) Beïnvloedt de ruimtelijke configuratie het bestuurlijk vermogen van regionale 
sturingsnetwerken? 

 
Een antwoord op die vraag ontwikkelden we in vier opeenvolgende member checks, waarin 
we stapsgewijs toewerkten naar een interpretatie van bevindingen die in overeenstemming 
is met de praktijkervaringen van onderwijsbestuurders en netwerk coördinatoren (zie § 3.2). 
Deze interpretatie is bovendien in overeenstemming met de verdiepende analyses op de 
kwantitatieve data, die we later uitvoerden. De duiding van de bevindingen uit de 
kwalitatieve en kwantitatieve data is als volgt samen te vatten. 
 
De ruimtelijke configuratie van een regionaal sturingsnetwerk is een relevante factor voor 
het functioneren van een netwerk, omdat het een indicatie geeft van de omstandigheden 
waarin een netwerk bestuurlijk vermogen moet opbouwen. Er is onderscheid te maken 
tussen drie ruimtelijke configuraties.  
 
Configuratie 1: weinig overlap in samenstelling, veel focus op inhoud 
In de eerste configuratie overlapt de samenstelling van een netwerk heel weinig met die van 
andere netwerken: bestuurders treffen elkaar in één specifiek netwerk. De focus ligt op de 
inhoud van een afgebakende bestuurlijke opgave, waarin ook het gezamenlijke belang 
besloten ligt. In deze configuratie is de kans relatief groot dat leden van het netwerk elkaar 
vertrouwen, tot een gezamenlijke visie komen, beraadslagen, besluiten nemen en bewaken 
dat genomen besluiten ook worden nageleefd. Op die manier weten deze netwerken impact 
te realiseren.  
 
Configuratie 2: matige overlap in samenstelling, relatief veel bestuurlijke drukte 
Kenmerkend voor een tweede configuratie is dat zowel de samenstelling als de inhoud van 
verschillende netwerken elkaar wel enigszins, maar niet heel sterk overlappen. Deze 
configuraties lijken meer voor te komen in stedelijke regio’s zoals de randstad. In deze 
configuratie is het lastiger bestuurlijk vermogen op te bouwen en tot bestuurlijke prestaties 
te komen. Wat in het ene netwerk tussen bestuurders speelt kan doorwerken in een ander 
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netwerk en juist in deze netwerken bestaat het risico op voortdurende discussie en een 
permanente zoektocht om te bepalen welk onderwerp in welke netwerk besproken moet 
worden. In die omstandigheden is het lastiger onderling vertrouwen tussen netwerk leden 
op te bouwen en tot een gezamenlijke visie te komen, wat het ook lastiger maakt tot 
gezamenlijke besluiten te komen en impact te realiseren.  
 
Configuratie 3: veel overlap in samenstelling en veel inhoudelijke afstemming  
De derde configuratie is het spiegelbeeld van de eerste: hier is de overlap in samenstelling 
tussen verschillende bestuurlijke netwerken juist heel groot. Dit lijkt vooral aan de orde in 
gebieden als Zeeland, Fryslân en Groningen, waar het netwerk samenvalt met 
provinciegrenzen. In deze configuratie is de bestuurlijke opgave van een specifiek netwerk 
minder relevant; bestuurders zijn samen verantwoordelijk voor het hele onderwijs in een 
geografisch gebied. In deze configuratie is de kans relatief groot dat leden van een netwerk 
elkaar vertrouwen, tot een gezamenlijke visie komen, informatie met elkaar delen, 
beraadslagen, besluiten nemen en bewaken dat genomen besluiten ook worden nageleefd. 
Op die manier weten ook deze netwerken impact te realiseren.  
 
De conclusie van het onderzoek ‘Sturen met Ruimte’ laat zich als volgt samenvatten:  
Regionale sturingsnetwerken opereren in een ruimtelijke configuratie waarin leden van een 
netwerk zich op een locatie-gebonden manier tot elkaar verhouden. Die ruimtelijke 
configuratie hangt samen met het bestuurlijk vermogen dat een netwerk weet op te 
bouwen, wat op zijn beurt samenhangt met de bestuurlijke prestaties van het netwerk, wat 
zich op zijn beurt doorvertaalt naar de impact dat een netwerk weet te realiseren.  
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Bijlage 1: Samenvatting deelproject 2 
 
Beantwoording onderzoeksvragen en onderliggende hypothesen uit deelproject 2 (De Leeuw et al., 2025) 
 
Onderzoeksvraag 1. Hoe en waartoe vormen de rijksoverheid en onderwijsbesturen regionale sturingsnetwerken? 
 
Conclusie: Vraagstukken die alleen samen met anderen opgelost kunnen worden vormen de belangrijkste reden voor onderwijsbesturen om 
zich aan te sluiten bij regionale netwerken. Ook het verwerven van extra financiering, menskracht en kennis, en het gegeven dat vraagstukken 
sectoroversujgend zijn, zijn redenen waarom onderwijsbesturen in netwerken paruciperen. Netwerken ontwikkelen zich organisch waardoor 
vaak niet eenduidig is hoe lang ze precies bestaan of hoe groot ze precies zijn. Netwerken hebben meer te maken met wisselingen in mensen 
dan met wisselingen in organisaues die in het netwerk paruciperen. De meeste coördinatoren constateren dat die wisselingen de ontwikkeling 
van het netwerk kunnen vertragen en verstoren.  
 
Onderzoeksvraag 2. (Hoe) Varieert de ruimtelijke configuraue van regionale sturingsnetwerken en hoe komt dat? 
 
Conclusie: De ruimtelijke configuraue van regionale sturingsnetwerken varieert. Voor netwerkleden zijn bestuurlijke indelingen het meest 
relevant element bij het begrenzen van netwerken. Dat is ongeacht het thema van de netwerken. Tegelijkerujd geven coördinatoren aan dat 
thema-specifieke overwegingen een rol spelen, zoals locaue-gebonden bedrijvigheid voor netwerken onderwijsinnovaue, en de vorming van 
onderwijsregio’s voor netwerken professionalisering. 
Netwerkleden ervaren de overlap in samenstelling tussen verschillende netwerken, en de overlap in onderwerpen binnen hetzelfde netwerk, 
gemiddeld als middelmaug groot. Coördinatoren zien een vrij grote tot grote overlap in samenstelling tussen verschillende netwerken. Die 
overlap vereist afstemming tussen netwerken, en roept bij herhaling de vraag op wat binnen welk netwerk besproken kan en moet worden.   
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Onderzoeksvraag 3. (Hoe) Varieert het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken? 
 
Conclusie: Netwerkleden scha�en het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken hoog in. Dat geldt zowel voor het uitwisselen van 
informaue als voor het delen van een gezamenlijke visie; twee onderdelen van de cogniueve dimensie van bestuurlijk vermogen. Leden geven 
ook een hoge waarde aan onderling vertrouwen; een onderdeel van de relauonele dimensie van bestuurlijk vermogen. Netwerken lijken hierin 
relauef weinig van elkaar te verschillen en ook het thema van het netwerk lijkt geen verschil te maken.  
Coördinatoren gebruiken verschillende woorden om de onderlinge verhoudingen in een netwerk te typeren en schetsen daarmee een 
genuanceerder beeld. Hoewel alle coördinatoren onderschrijven dat hun netwerk een gezamenlijke visie heex, wijzen ze er ook op dat zo’n 
visie vaak vaag en algemeen is opdat iedereen zich erin kan vinden.  
 
 
Onderzoeksvraag 4. (Hoe) Variëren de bestuurlijke prestaues van regionale sturingsnetwerken? 
 
Conclusie: Netwerkleden scha�en de bestuurlijke prestaues van regionale sturingsnetwerken hoog in. Dat geldt voor beraadslagen, het nemen 
van besluiten en bewaken dat besluiten worden nageleefd.  
De interviews illustreren opnieuw hoe belangrijk de rol van coördinatoren is, wat allemaal vooraf en gepaard gaat met het nemen van 
besluiten, en dat het op één lijn krijgen van de leden vaak geen sinecure is. Om te bewaken of besluiten worden nageleefd, gaat het volgens 
coördinatoren vooral om ‘een cultuur van afspreken en aanspreken’. Wat dat in de prakujk betekent verschilt tussen netwerken en kent een 
aantal gradaues: van vertrouwen zonder controle, via ‘het gesprek aangaan’, tot daadwerkelijk ‘aanspreken’ met de mogelijkheid van 
consequenues.  
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Onderzoeksvraag 5. (Hoe) Varieert de impact die regionale sturingsnetwerken realiseren?  
 
Conclusie: Netwerkleden scha�en de impact van regionale sturingsnetwerken hoog in. Dat geldt zowel voor de effecuviteit van de besluiten, de 
impact op het onderwijs in het algemeen, als de impact op leerlingen en studenten. Leden van netwerken onderwijsinnovaue scha�en de 
impact van het netwerk voor leerlingen en studenten het hoogst in; leden van netwerk zorgvraagstukken scha�en die impact iets lager is.  
Coördinatoren wijzen erop dat de doelen van een netwerk vaak zo breed en ruim geformuleerd zijn, dat een netwerk daar al snel aan bijdraagt. 
Bovendien is de impact van het netwerk vaak (heel) lasug te bepalen, juist omdat netwerken zich richten op vraagstukken die niet eenvoudig of 
door één paruj zijn op te lossen. Nie�emin zijn er concrete voorbeelden van wat netwerken voor leerlingen en studenten hebben gerealiseerd.  
 
Onderzoeksvraag 6. (Hoe) Beïnvloedt de ruimtelijke configuraue het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken? 
 
Hypothese 1: Regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van natuurlijke en locaue-gebonden elementen of sociaal-culturele 
elementen hebben een groter bestuurlijk vermogen dan regionale sturingsnetwerken die zijn begrensd op basis van administraueve 
elementen.  
 
Conclusie: In tegenstelling tot deze hypothese, hangt het bestuurlijk vermogen van regionale netwerken niet samen met de elementen die een 
rol spelen bij het begrenzen van netwerken. Tegelijkerujd is geografische afstand binnen alle typen netwerken relevant en zijn er indicaues dat 
bestuurlijke indelingen een verschillende rol spelen voor netwerken binnen verschillende thema’s.  
 
Hypothese 2: Hoe groter de mate van overlap in samenstelling met andere netwerken, hoe groter het bestuurlijk vermogen van het regionale 
sturingsnetwerk; maar als de overlap in samenstelling heel groot is, neemt het bestuurlijk vermogen af.  
 
Conclusie: In tegenstelling tot de hypothese, wordt het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken kleiner naarmate de overlap in 
samenstelling met andere netwerken groter is; bovendien lijkt voor onderling vertrouwen en informaue uitwisseling weliswaar sprake van een 
U-vormige samenhang, maar precies omgekeerd aan de vorm die de hypothese noemt.   
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Hypothese 3: Hoe groter de mate van overlap in bestuurlijke opgaven, hoe groter het bestuurlijke vermogen van het regionale sturingsnetwerk. 
 
Conclusie: Deze hypothese wordt niet bevesugd. Coördinatoren hanteren verschillende strategieën om met overlap in bestuurlijke opgaven om 
te gaan: variërend van bewust de focus beperken tot één onderwerp, via pragmausche werkwijzen, tot er bewust op sturen dat eenzelfde 
netwerk meerdere opgaven bespreekt en eenzelfde opgave in meerdere netwerken aan de orde komt. 
 
Onderzoeksvraag 6. (Hoe) Beïnvloedt de ruimtelijke configuraue het bestuurlijk vermogen van regionale sturingsnetwerken? 
 
Conclusie: De drie hypothesen die we op basis van eerder onderzoek formuleerden werden geen van alle bevesugd. Tegelijkerujd zijn er 
indicaues dat de ruimtelijke configuraue van regionale sturingsnetwerken wel doorwerkt in het bestuurlijk vermogen. Die invloed verloopt 
anders, subueler en mogelijk complexer dan gedacht. Ten eerste lijken verschillende manieren om grenzen van een netwerk te bepalen een 
verschillende rol te spelen voor netwerken binnen verschillende thema’s (bv reputauonele grenzen hangen posiuef samen met onderling 
vertrouwen voor netwerken professionalisering, maar negauef voor netwerken onderwijsinnovaue). Ten tweede vinden we lagere waarden 
voor bestuurlijk vermogen naarmate leden van het netwerk ook in meer andere netwerken met elkaar samenwerken. Bovendien zien we 
voorzichuge indicaues dat overlap in samenstelling een U-vormige samenhang heex met onderling vertrouwen en informaue uitwisselen, maar 
die U-vorm is precies omgekeerd aan wat we hadden verwacht. Ten derde lijkt ook de overlap in bestuurlijke opgaven verschillend uit te pakken 
voor het bestuurlijk vermogen van netwerken binnen verschillende thema’s (negauef voor netwerken onderwijsinnovaue, posiuef voor de 
andere netwerken).  
 
De interviews met coördinatoren wijzen op een aantal mechanismen die kunnen helpen deze resultaten te duiden. Zo merken coördinatoren 
dat discussies in andere netwerken doorwerken in het eigen netwerk, op manieren die voor hen lang niet alujd duidelijk zijn. Ze observeren 
ook dat netwerkleden onderlinge confrontaues vermijden omdat ze ook in andere netwerken met elkaar samenwerken, en zien dat dat de 
kwaliteit van besluitvorming niet alujd ten goede komt. Coördinatoren hanteren verschillende strategieën om met overlappende netwerken om 
te gaan: van bewust de focus beperken, tot bewust de focus verbreden.  
 
Onderzoeksvraag 7. (Hoe) Beïnvloedt het bestuurlijk vermogen de bestuurlijke prestaues van regionale sturingsnetwerken? 
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Hypothese 4: Hoe groter het bestuurlijk vermogen van een regionaal sturingsnetwerk, hoe groter de bestuurlijke prestaues van dat netwerk.  
 
Conclusie: De hypothese wordt ten dele bevesugd: voor alle netwerken samen zijn zeven van de twaalf correlaues posiuef en significant en zijn 
er geen negaueve significante correlaues. De manier waarop bestuurlijk vermogen bijdraagt aan bestuurlijke prestaues lijkt ten dele samen te 
hangen met het thema van het netwerk. Voor netwerken professionalisering is de samenhang tussen bestuurlijk vermogen en bestuurlijke 
prestaues het meest duidelijk; netwerken onderwijsinnovaue wijken hier enigszins van af. Dat komt ten dele door het karakter van Bèta 
Challenge netwerken, waar ten opzichte van andere netwerken sprake is van veel onderling vertrouwen en veel informaue-uitwisseling, terwijl 
er door het type samenwerking veel minder besluiten worden genomen.  
 
Onderzoeksvraag 7. (Hoe) Beïnvloedt het bestuurlijk vermogen de bestuurlijke prestaues van regionale sturingsnetwerken? 
 
Conclusie: Goede onderlinge relaues, een gezamenlijke visie, en het uitwisselen van informaue versterken elkaar. Bovendien dragen ze bij aan 
het vinden van consensus tussen netwerkleden. Dat is nodig om, ondanks tegengestelde belangen en onderlinge concurrenue, tot gezamenlijk 
bestuurlijk handelen te komen, ofwel gezamenlijk besluiten te nemen. Coördinatoren zien dat gezamenlijk besluiten nemen vooral lasug is als 
het verdelen van hulpbronnen het karakter krijgt van een nul-som spel, bijvoorbeeld bij euro’s die maar één keer besteed kunnen worden. In 
verscheidene netwerken is het verdelen van budge�en dan ook een lasug onderwerp.  
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Onderzoeksvraag 8. (Hoe) Beïnvloeden bestuurlijke prestaues de impact die regionale sturingsnetwerken realiseren? 
 
Hypothese 5: Hoe groter de bestuurlijke prestaues van een regionaal sturingsnetwerk, hoe groter de impact van dat netwerk.  
 
Conclusie: De hypothese wordt bevesugd: voor alle netwerken bij elkaar zijn zeven van de negen correlaues posiuef en significant terwijl er 
geen negaueve significante correlaues zijn. Voor netwerken professionalisering en zorgvraagstukken lijken bestuurlijke prestaues een 
voorwaarde om impact voor leerlingen en studenten te realiseren. Voor netwerken onderwijsinnovaue lijkt dat in mindere mate het geval.  
 
Onderzoeksvraag 8. (Hoe) Beïnvloeden bestuurlijke prestaues de impact die regionale sturingsnetwerken realiseren? 
 
Conclusie: Regionale sturingsnetwerken die volgens netwerkleden beter in staat zijn om bestuurlijk te presteren – door te beraadslagen, 
gezamenlijke besluiten te nemen, en te bewaken dat besluiten worden nageleefd – realiseren volgens die leden ook meer impact voor 
leerlingen en studenten. Dat geldt met name voor netwerken professionalisering en zorgvraagstukken. Leden van de netwerken 
onderwijsinnovaue scha�en de impact die ze hebben op leerlingen en studenten het hoogst in (zie § 4.5), maar juist voor deze netwerken 
hangt die impact volgens netwerkleden het minst samen met de bestuurlijke prestaues van het netwerk. Coördinatoren van netwerken 
zorgvraagstukken wijzen op specifieke kwesues om voor hun doelgroep impact te realiseren. Deze netwerken hebben een we�elijke taak uit te 
oefenen in een geografisch afgebakend gebied. Daardoor hebben deze netwerken te maken met ‘grensverkeer’ van leerlingen en studenten die 
in het gebied van het ene netwerk wonen en in het gebied van een ander netwerk naar school gaan. Om impact voor leerlingen en studenten 
te realiseren, is afstemming met naburige netwerken nodig om ‘over netwerken heen’ te werken. 
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Bijlage 2: Operationalisatie tabel  
Finale operationalisaties onderzoeksproject Sturen met Ruimte; regionaal bestuur in het onderwijs. Zie Tabel 3.1.2, Tabel 3.1.3, Tabel 3.1.4 en Tabel 3.1.5 in 
De Leeuw et al., 2025; en zie Bijlage I in De Leeuw et al., 2025 voor details over de constructie.     
 
Operationalisatie concept Ruimtelijke configuratie enquête 
 

Concept --> Dimensies --> Indicatoren --> Sub-indicatoren/schalen --> Vragen/items 

Ruimtelijke 
configuratie  
 

Begrenzing 
 

Begrenzing 
samenstelling 
netwerk 

BSN1 Mate van natuurlijke 
begrenzing van de 
samenstelling van het 
netwerk 
 

Natuurlijke grenzen bepalen de samenstelling van 
[netwerknaam] (denk aan een rivier, een overgang van zand 
naar klei, stedelijk naar landelijk gebied, of andere natuurlijke 
grenzen). 

BSN2 Mate van sociaal-
culturele begrenzing van de 
samenstelling van het 
netwerk 

De samenstelling van [naam netwerk] loopt langs sociaal-
culturele lijnen (denk aan levensovertuiging/religie, 
inhoudelijke visie, taal/dialect, binding aan de streek, 
identiteit).  

BSN3 Mate van 
reputationele begrenzing 
van de samenstelling van het 
netwerk 

De samenstelling van [naam netwerk] is bepaald op basis van 
de reputatie van de aangesloten leden.   
 

BSN4 Mate van bestuurlijke 
begrenzing van de 
samenstelling van het 
netwerk 

De samenstelling van [netwerknaam] is gebaseerd op 
bestuurlijke indelingen (denk aan gemeente, provincie, 
arbeidsmarktregio, zorgregio, economic board).  

 
Overlap 
 

Overlap 
regionale 
onderwijsnetw
erken 
 

ORO1 Mate van overlap 
tussen regionale 
onderwijsnetwerken 
 
 
 

Ik kom de meerderheid van de leden van [naam netwerk] ook 
tegen in: [dropdown menu] 

geen leden van [naam netwerk] kom ik tegen in andere 
netwerken; 1 ander netwerk; 2 andere netwerken; 3 
andere netwerken; 4 andere netwerken; 5 andere 
netwerken; 6 andere netwerken; 7 andere netwerken; 
8 andere netwerken; 9 andere netwerken; 10 andere 
netwerken of meer 
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   ORO2 Mate van overlap in 
onderwerpen binnen 
regionale 
onderwijsnetwerken  

Wordt er in [naam netwerk] samengewerkt rondom meerdere 
onderwerpen of vraagstukken? (wilt u 1 antwoordcategorie 
aanvinken?) 

• [Dropdownmenu van ‘Dat weet ik niet’, ‘Nee, er wordt 
rondom 1 onderwerp of vraagstuk samengewerkt’ tot 
‘Ja, aan tien of meer onderwerpen of vraagstukken’ en 
‘Ja, aan vijftien of meer onderwerpen of vraagstukken.] 

ORO3 Mate van overlap in 
(niet aanvankelijke) 
onderwerpen binnen 
regionale 
onderwijsnetwerken 

Wordt er in uw [naam netwerk] ook rondom andere 
onderwerpen of vraagstukken samengewerkt dan waar het 
aanvankelijk voor is opgericht? 

• Dat weet ik niet 
• (Nagenoeg) nooit 
• Heel zelden 
• Zelden 
• Soms 
• Vaak 
• Heel vaak 
• (Nagenoeg) altijd 

 
Indien u ‘zelden’, ‘soms’, ‘vaak’, ‘heel vaak’ of ‘(nagenoeg) 
altijd’ heeft ingevuld, rondom welke andere onderwerpen 
wordt er samengewerkt? 

• Open antwoord 
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Operationalisatie concept Bestuurlijk vermogen enquête 

Concept --> Dimensies --> Indicatoren --> Sub-indicatoren/schalen --> Vragen/items 

Bestuurlijk 
vermogen: 
intern 
netwerk 
sociaal 
kapitaal 
 
Cronbach’s 
alpha: .93 
 

RelaSonele 
dimensie  
 
Cronbach’s 
alpha: .89 
 

Onderling 
vertrouwen 
 
Cronbach’s 
alpha: .85 
 

OV In hoeverre is er 
onderling vertrouwen tussen 
netwerkleden 

1. De leden van [naam netwerk] kunnen op elkaar rekenen. 
2. De leden van [naam netwerk] geven blijk van een hoge 

mate van integriteit. 
3. De leden van [naam netwerk] gaan met elkaar om op basis 

van vertrouwen en respect. 

Onderlinge 
affecSviteit 
 
Cronbach’s 
alpha: .87 
 

OA In hoeverre is er 
affecSeve netwerktoewijding 
onder netwerkleden 

1. De leden van [naam netwerk] voelen zich ‘onderdeel van de 
familie’ binnen [naam netwerk].  

2. De leden van [naam netwerk] voelen zich emoSoneel 
betrokken bij elkaar. 

3. De leden van [naam netwerk] voelen zich verbonden met 
elkaar. 

CogniSeve 
dimensie  
 
Cronbach’s 
alpha: .89 
 
 

Gedeelde visie 
 
Cronbach’s 
alpha: .90 
 

CA1 In hoeverre hebben 
netwerkleden een gedeelde 
visie 
 

1. De leden van [naam netwerk] delen dezelfde visie voor 
[naam netwerk].  

2. De leden van [naam netwerk] hebben een gezamenlijk 
beeld van waar [naam netwerk] naar streel. 

3. De leden van [naam netwerk] verbinden zich aan de doelen 
van [naam netwerk]. 

4. De leden van [naam netwerk] zien zichzelf als deelgenoot in 
het bepalen van de koers van [naam netwerk]. 

 
InformaSe-
uitwisseling 
 
Cronbach’s 
alpha: .87 

CA2 In hoeverre wisselen 
netwerkleden onderling 
informaSe uit 

De leden van [naam netwerk]... 
• delen ideeën met elkaar 
• vinden onderling kennisdelen vanzelfsprekend 
• delen geen kennis met elkaar 
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Operationalisatie concept Bestuurlijke prestaties enquête 
 

 
  

Concept --> Dimensies --> Indicatoren --> Sub-indicatoren/schalen --> Vragen/items 

Bestuurlijke 
prestaees 
 
Cronbach’s 
alpha: .95 
 

Het nemen 
van besluiten 
 
Cronbach’s 
alpha: .78 

Beraadslaging 
besluiten 
Cronbach’s 
alpha: .86 

BN1 In hoeverre wordt er 
beraadslaagd tussen leden 
van het netwerk om tot 
besluiten te komen. 
 

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 
1. De leden van [naam netwerk] spreken met elkaar over voor- 

en nadelen van te nemen beslissingen. 
2. De leden van [naam netwerk] beraadslagen over de 

verschillende belangen die spelen bij een te nemen besluit. 
3. Bij de bespreking van een te nemen besluit worden de 

verschillende perspecSeven van de leden van [naam 
netwerk] expliciet doorgenomen. 

Besluiten 
nemen 
Cronbach’s 
alpha: .70 

BN2 In hoeverre neemt het 
netwerk besluiten 
 

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 
1. [Naam netwerk] is vooral gericht op uitwisseling en niet op 

het nemen van besluiten. 
2. Besprekingen bij [naam netwerk] leiden niet tot besluiten. 

Naleving 
bewaken  
 
Cronbach’s 
alpha: .91 
 
 

 NBB In hoeverre bewaakt 
[naam netwerk] of besluiten 
worden uitgevoerd door de 
(organisaSes van) de leden.  
 

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 
1. [Naam netwerk] bewaakt of besluiten worden uitgevoerd. 
2. [Naam netwerk] volgt of beslissingen daadwerkelijk worden 

geïmplementeerd. 
3. [Naam netwerk] houdt goed oog op het gevolg geven aan 

genomen beslissingen. 
4. [Naam netwerk] heel scherp in beeld of acSe wordt 

ondernomen om besluiten uit te voeren. 
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Operationalisatie concept Impact enquête 
 

 

Concept --> Dimensies --> Indicatoren --> Sub-indicatoren/schalen --> Vragen/items 

Impact 
 

EffecSviteit 
netwerk 
beslissing 

EffecSviteit 
Besluit 
Cronbach’s 
alpha: .91 

EB EffecSviteit netwerk 
beslissing 
 

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 
1. De besluiten van [naam netwerk] dragen bij aan het 

realiseren van de doelen van [naam netwerk]. 
2. De besluiten van [naam netwerk] zijn effecSef. 
3. Wat mij betrel zou [naam netwerk] opnieuw dezelfde 

beslissingen nemen.  
4. Voor wat we willen bereiken neemt [naam netwerk] de 

juiste beslissingen. 
5. De besluiten van [naam netwerk] zijn doeltreffend. 

Effect op 
onderwijs 

Effect 
onderwijs  

EO Effect op onderwijs 
 

Hoe ervaart u over het algemeen het effect van de besluiten van 
[naam netwerk] op het onderwijs? (zeer negaSef — zeer 
posiSef 7pnts). 

 Impact op 
leerlingen en 
studenten  
 

Impact besluit  
Cronbach’s 
alpha: .93 

IB Impact op leerlingen en 
studenten 
 

In hoeverre bent u het eens met de volgende uitspraken? 
1. De besluiten van [naam netwerk] dragen uiteindelijk bij aan 

het leren van leerlingen/studenten. 
2. De besluiten van [naam netwerk] maken het verschil voor 

goed onderwijs. 
3. De besluiten van [naam netwerk] worden toegepast om 

onderwijs te verbeteren. 
4. De besluiten van [naam netwerk] worden toegepast voor de 

ontwikkeling van leerlingen/studenten. 
5. De besluiten van [naam netwerk] dragen uiteindelijk bij aan 

goed onderwijs. 



   
63 

Bijlage 3: Syntax en Resultaten tabellen multi-level SEM 
 
Beschrijvende statistieken en Spearman correlaties 
 

 
 
 
 
 



   
64 

 



   
65 

Syntax: Bestuurlijk Vermogen (Model 1) 
gsem  
(WisOrg -> OnderlingVertrouwen, ) (WisOrg -> OnderlingAffectie, ) (WisOrg -> 
CognitiefAspect1, ) (WisOrg -> CognitiefAspect2, )  
(WisGez -> OnderlingVertrouwen, ) (WisGez -> OnderlingAffectie, ) (WisGez -> 
CognitiefAspect1, ) (WisGez -> CognitiefAspect2, )  
(OverlapRO1_R_sq -> OnderlingVertrouwen, ) (OverlapRO1_R_sq -> OnderlingAffectie, ) 
(OverlapRO1_R_sq -> CognitiefAspect1, ) (OverlapRO1_R_sq -> CognitiefAspect2, )  
(BSN4_sq -> OnderlingVertrouwen, ) (BSN4_sq -> OnderlingAffectie, ) (BSN4_sq -> 
CognitiefAspect1, ) (BSN4_sq -> CognitiefAspect2, )  
(BSN2 -> OnderlingVertrouwen, ) (BSN2 -> OnderlingAffectie, ) (BSN2 -> CognitiefAspect1, ) 
(BSN2 -> CognitiefAspect2, )  
(BSN3 -> OnderlingVertrouwen, ) (BSN3 -> OnderlingAffectie, ) (BSN3 -> CognitiefAspect1, ) 
(BSN3 -> CognitiefAspect2, )  
(BSN4 -> OnderlingVertrouwen, ) (BSN4 -> OnderlingAffectie, ) (BSN4 -> CognitiefAspect1, ) 
(BSN4 -> CognitiefAspect2, )  
(OverlapRO1_R -> OnderlingVertrouwen, ) (OverlapRO1_R -> OnderlingAffectie, ) 
(OverlapRO1_R -> CognitiefAspect1, ) (OverlapRO1_R -> CognitiefAspect2, )  
(OverlapRO2_Rc -> OnderlingVertrouwen, ) (OverlapRO2_Rc -> OnderlingAffectie, ) 
(OverlapRO2_Rc -> CognitiefAspect1, ) (OverlapRO2_Rc -> CognitiefAspect2, )  
(BSN1 -> OnderlingVertrouwen, ) (BSN1 -> OnderlingAffectie, ) (BSN1 -> CognitiefAspect1, ) 
(BSN1 -> CognitiefAspect2, )  
(M1[Netwerkid] -> OnderlingVertrouwen, ) (M1[Netwerkid] -> OnderlingAffectie, ) 
(M1[Netwerkid] -> CognitiefAspect1, ) (M1[Netwerkid] -> CognitiefAspect2, ), 
covstruct(_lexogenous, diagonal) latent(M1 ) nocapslatent 
 
Resultaten: Bestuurlijk Vermogen (Model 1) 
Fitting fixed-effects model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -860.54267   
Iteration 1:  Log likelihood = -860.54267   
 
Refining starting values: 
Grid node 0:  Log likelihood = -853.51101 
 
Fitting full model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -853.51101  (not concave) 
Iteration 1:  Log likelihood = -852.49411   
Iteration 2:  Log likelihood = -842.28416   
Iteration 3:  Log likelihood = -841.01293   
Iteration 4:  Log likelihood = -840.68772   
Iteration 5:  Log likelihood = -840.68472   
Iteration 6:  Log likelihood = -840.68471   
 
Generalized structural equation model                       Number of obs = 172 
Response: OnderlingVertrouwen 
Family:   Gaussian            
Link:     Identity            
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Response: OnderlingAffectie   
Family:   Gaussian            
Link:     Identity            
 
Response: CognitiefAspect1    
Family:   Gaussian            
Link:     Identity            
 
Response: CognitiefAspect2    
Family:   Gaussian            
Link:     Identity            
 
Log likelihood = -840.68471 
 
( 1)  [OnderlingVertrouwen]M1[Netwerkid] = 1 
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Groen = significant p<0.05 
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Syntax: Bestuurlijke Prestaties (Model 2) 
 
gsem  
(OnderlingVertrouwen -> BesluitN1, ) (OnderlingVertrouwen -> BesluitN2, ) 
(OnderlingVertrouwen -> NBB, )  
(OnderlingAffectie -> BesluitN1, ) (OnderlingAffectie -> BesluitN2, ) (OnderlingAffectie -> 
NBB, )  
(CognitiefAspect1 -> BesluitN1, ) (CognitiefAspect1 -> BesluitN2, ) (CognitiefAspect1 -> NBB, 
)  
(CognitiefAspect2 -> BesluitN1, ) (CognitiefAspect2 -> BesluitN2, ) (CognitiefAspect2 -> NBB, 
)  
(M1[Netwerkid] -> BesluitN1, ) (M1[Netwerkid] -> BesluitN2, ) (M1[Netwerkid] -> NBB, ), 
covstruct(_lexogenous, diagonal) latent(M1 ) nocapslatent 
 
Fitting fixed-effects model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -816.41271   
Iteration 1:  Log likelihood = -816.41271   
 
Refining starting values: 
Grid node 0:  Log likelihood = -805.28479 
 
Fitting full model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -805.28479  (not concave) 
Iteration 1:  Log likelihood = -805.16029   
Iteration 2:  Log likelihood = -798.86517   
Iteration 3:  Log likelihood = -798.53384   
Iteration 4:  Log likelihood = -798.51019   
Iteration 5:  Log likelihood = -798.51006   
Iteration 6:  Log likelihood = -798.51006   
 
Generalized structural equation model                       Number of obs = 209 
 
Response: BesluitN1                                          Number of obs = 208 
Family:   Gaussian  
Link:     Identity  
 
Response: BesluitN2                                          Number of obs = 209 
Family:   Gaussian  
Link:     Identity  
 
Response: NBB                                               Number of obs = 208 
Family:   Gaussian  
Link:     Identity  
 
Log likelihood = -798.51006 
 
 ( 1)  [BesluitN1]M1[Netwerkid] = 1 
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Resultaten: Bestuurlijk Prestaties (Model 2) 

 
 
Groen = significant p<0.05 
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Syntax: Impact (Model 3) 
gsem  
(BesluitN1 -> ImpactBesluit, ) (BesluitN1 -> EffectBesluit, ) (BesluitN1 -> EffectOnderwijs, )  
(BesluitN2 -> ImpactBesluit, ) (BesluitN2 -> EffectBesluit, ) (BesluitN2 -> EffectOnderwijs, )  
(NBB -> ImpactBesluit, ) (NBB -> EffectBesluit, ) (NBB -> EffectOnderwijs, )  
(M1[Netwerkid] -> ImpactBesluit, ) (M1[Netwerkid] -> EffectBesluit, ) (M1[Netwerkid] -> 
EffectOnderwijs, ), covstruct(_lexogenous, diagonal) latent(M1 ) nocapslatent 
 
Fitting fixed-effects model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -697.35013   
Iteration 1:  Log likelihood = -697.35013   
 
Refining starting values: 
Grid node 0:  Log likelihood = -670.78755 
 
Fitting full model: 
Iteration 0:  Log likelihood = -670.78755   
Iteration 1:  Log likelihood = -663.34332   
Iteration 2:  Log likelihood = -663.17609   
Iteration 3:  Log likelihood = -662.42241   
Iteration 4:  Log likelihood = -662.36871   
Iteration 5:  Log likelihood = -662.36798   
Iteration 6:  Log likelihood = -662.36798   
 
Generalized structural equation model                      Number of obs = 208 
 
Response: ImpactBesluit   
Family:   Gaussian        
Link:     Identity        
 
Response: EffectBesluit   
Family:   Gaussian        
Link:     Identity        
 
Response: EffectOnderwijs 
Family:   Gaussian        
Link:     Identity        
 
Log likelihood = -662.36798 
 
 ( 1)  [ImpactBesluit]M1[Netwerkid] = 1 
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Resultaten: Impact (Model 3) 

 
Groen = significant p<0.05 
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Bijlage 4: Publicaties ‘Sturen met Ruimte’ (d.d. Oktober 2025) 
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Voor meer informatie en vragen, zie de projectwebsite van ‘Sturen met Ruimte’ gefinancierd door 
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